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Г Р Ъ Х Ъ .
(Окончаніе *).

Грѣхъ, въ существѣ своемъ, можетъ быть только еди- 
нымъ, подобно тому, какъ и добродѣтель, по существу своему, 
можетъ бытъ только единою; но, по мѣрѣ участія въ совершеніи 
грѣха нашей свободы, сознанія закона и  силы или энергіи воли, 
онъ имѣетъ разные виды или степени. Поэтому было бы не- 
лѣпостью отрицать различіе  въ грѣхахъ, полагать, напр., что 
украйшій грош ъ и убившій свою мать повинны въ одинаковой 
мѣрѣ (парадоксъ стоиковъ)х). Правда, всякій грѣхъ, по суще- 
ству своему, даже самый малый есть нарушеніе заповѣди Бо- 
жіей, есть „вражда противъ Бога“ (Рим. 8, 7), совершенное 
отличенъ отъ добродѣтели. Но если грѣховная воля должна 
преодолѣвать тѣ препятствія, какія совѣеть въ дѣйствитель- 
иой жизни ставитъ ей на пути, и энсргія ея измѣряется тѣмъ 
противодѣйствіемъ, какое нужно ей препобѣждать; то тогда 
необходимо различать степени въ грѣхѣ не по существу только 
его 'или качеству, но и по количеству или внѣшнему объему. 
Здравый емыслъ и нравственное чувство всегда также про- 
тивятся стоическому утвержденію, что между грѣхами будто бы 
иѣтъ никакого различія. Правда, Свящ. Писаніе, разсматривая 
грѣхъ со стороны его сущности, считаетъ всѣ грѣхи одина- 
ковыми, судитгь о нихъ одинаково строго. „Кто соблюдаетъ“,— 
говоритъ ап. Іаковъ, —„весь законъ, и согрѣшитъ въ одномъ 
чемъ нибудь тотъ становится виновникомъ во всемъ“ (Іак. 
2, Ю), т. е. кти совершаетъ одинъ грѣхъ, тѣмъ самымъ со- 
вершаетъ ихъ всѣ. Но когда Писаніе разсматриваетъ грѣхъ 
съ точки зрѣнія дѣйствительнаго осуіцоствленія его въ жизни,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ λ» 1 аа 1914 г.
1) Мартенсенъ, т. II, стр. 102.

1
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то настаиваетъ на различіи степеней въ грѣхѣ. ІисусъХри- 
стоеъ говоритъ Пилату: „болыпе грѣха на томъ, кто предалъ 
Меня тебѣ“ (Іоан. 19, 11).

Съ этойточки зрѣнія грѣхъ получаетъ различныя ви- 
довыя названія. Изъ этихъ видовъ наиболѣе замѣчательны: 
грѣхи  опущенгя, грѣхи мы сли и  дѣла, грѣхи вольные и  не- 
вольные, грѣхи слабости и грѣхи тяж кіе, грѣхи емертные 
и  несмертние.

Грѣхи опущ етя  (omissionis) противополагаются прямо- 
му нарушенію заповѣдей. Опущеніе долга бываетъ иногда 
столько опасно, какъ и прямое наруш еніе его; напр., когде 
пренебрегаются обязанности званія или по должности, вслѣд- 
ствіе чего происхоцитъ большой соблазнъ и вредъ для дру- 
гихъ. Въ прдтчѣ о рабѣ, скрывшемъ свой талантъ, Самъ 
Спаситель показалъ, какому строгому осужденію подлежатъ 
тѣ, кто оставляютъ безъ надлежащаго употребленія дарован- 
ные имъ таланты (Мѳ. 25, 30).

Грѣхи мы сли и  дѣла, различающіеся между собою тѣмъ, 
что первые совершаются въ нашемъ сознаніи, а вторые—изъ 
сознанія переходятъ въ дѣйствительность. Грѣхъ мысли, по 
ученію Спасителя, становится полнынъ грѣхомъ, хотя бы онъ 
и не перешелъ въ дѣйствительность (Мѳ. б, 22, 28); напро- 
тивъ того, грѣхъ дѣла станрвится полнымъ грѣхомъ только. 
тогда, когда онъ сопровождается грѣхомъ м ы сл и !). '" '^ 1

Грѣхи вольные и  твольные зависятъ отъ силы нашей 
воли и ея возможности противостоять силѣ искуш енія. Не- 
вольные грѣхи вмѣняются намъ, поскольку нерѣдко про- j 
йсходятъ отъ нашего нерадѣнія, соверідаются не безъ на- 
нгёго участія, и отъ насъ часто зависитъ предотвратить ихъ. 
Воть йочему св. царь Давидъ молился и о грѣхахъ невѣдѣ- 
нія: „грѣхъ юности и невѣдѣнія моего не помяни" (Пс. 24,7). 
„Поелику“,— говоритъ св. В асилій  Великгй, —„иные грѣхи. 
бываютъ непроизвольны, а въ иномъ случаѣ грѣшимъ съ. - 
лукавымъ намѣреніемъ; то и  опредѣленіе Правосуднаго о, 
грѣхахъ не одинаково. Ибо положимъ, что подвергается суду 
блудъ и что на судѣ двѣ блудницы; но одна, будучи про- 
дана содержателю развратнаго дома, по иуждѣ бываетъ въ 
грѣхѣ, доставляя собою прибыль лукавому господину, а дру-

1) 0 ѵрѣхахъ мысли и дѣла см. св. В асилія Великаю , Творенія,
ч. II, Москва, 1891 г„ стр. 122—123,279; ч. IV, Серг. Пос., 1892 г., стр. 32-33.



119

гая no сластолюбію добровольно цредаеть себя грѣху. По- 
этому въ одномъ случаѣ находитъ себѣ извиненіе грѣхъ не- 
произвольный, а въ другомъ осуждается грѣхъ худого про- 
изволенія“

Грѣхи слабости и  грѣхи тяжкге. Первые проиетекаюгь 
■отъ общей, естественной нашему существу немощи {въ родѣ 
троекратнаго отреченія ап. Петра), которой никто изъ насъ 
избѣжать не можегь (Еккл. 7, 21); такъ, напр., отъ этой не- 
мощи происходила нѣкоторая невнимательность въ молитвѣ й 
у  величайшихъ подвижниковъ. Напротивъ того, грѣхи тяжкіе 
•совершаются при ясномъ сознаніи закона и при полнойдовлѣ- 
емости духовныхъ силъ для борьбы съ ними. Впрочемъ, тяжкіе 
грѣхи могутъ имѣтьразличныя степени тяжести. Именно, грѣхъ 
тѣмъ болѣе тяжекъ, чѣмъ болѣе онъ вноситъ разстройства 
въ  міръ нравственный, т. е. чѣмъ болѣе противоположенъ 
.духу нравственной жизни, любви къ  Богу и ближ ним ъ2).

Грѣхи смертные и  несмертныб. Подъ грѣхами къ  смертя 
<1 Іоан. 5, 16—16) разумѣются такіе тяжкіе грѣхи? въ кото- 
рыхъ люди настолько грѣш атъ противъ данной имъ отъ Бога 
благодати, что они этимъ самымъ дѣлаются чуждыми благодати 
Божіей и становятся добычей духовной смерти. Грѣхъ къ 
•смерти ссть ожесточеніе во злѣ, злоба нераскаяниая, оконча- 
тельно потерявшая всякую пріемлемость благодати. По разъ- 
ясненію УІІ-го вселенскаго собора, „грѣхомъ къ смерти на- 
-зывается такой грѣхъ, когда совершающіе его .. .  гордо воз- 
•стаютъ противъ благочестія и истины, предпочитаюгь мам- 
мону повиновенію*Богу и не держатся Его постановленій“ 3). 
„Смертный грѣхъ“,—говоритъ преосвящ. Ѳеофанъ'—  „есть 
•тотъ, который отнимаегь у  человѣка1 нравствегто-христі- 
анскую жизнь его .. .  Жизнь' христіанская есть ревность и 
■сила пребывать въ общеніи съ Богомъ исполнещбмъ Его 
•святого закона. Поэтому всякій грѣхъ, который погашаетъ 
ревность, отнимаетъ оилу и разслабляеть, отдѣляегь отъ Бога 
и лишаетъ Его благодати, татсъ что человѣкъ послѣ него не 
можетъ воззрѣть на Bora1, а чувствуетъ ‘себя отрѣшеняымъ

') Творенія, томъ IV, стр. 190—191.
3) Еп. Ѳеофанъ. „Начерт. христ. нравоученія“, стр. 158.
3) Прав. 5. Дѣякія всѳленскихъ соборовъ. Изд. Казанской дух. 

Академіи, т. VII. Казань 1891 г„ стр. 304.
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отъ Него;, всякій такой грѣхъ есть смертный" !). Впрочемъ, 
какъ ни тяжекъ смертный грѣхъ,—въ словахъ ап. Іоанна объ- 
этомъ грѣхѣ: „не о томъ говорю, чтобы онъ молдлся" (1 Іоан. 
5, 16), согласно буквальному дхъ смыслу, не содержится за- 
прещенія. долиться и за согрѣшающихъ грѣхомъ к ъ  смерти. 
Алостолъ только не дѣлаетъ обязательною молдтву за согрѣ- 
шающдхъ этимъ грѣхомъ.

Въ „Православномъ Исповѣданіи" подробно олисаны 
смертные грѣ хд 2). Между ндмд, прежде всего, можно указать 
на такъ называемые безконечные грѣхи 3), служащ іе источ- 
никомъ для неизмѣримаго множества другихъ грѣховъ, велѣд- 
ствіе чеі'о они также называются „рессаѣа ca,udata“ (ссвоста- 
тые грѣхи). Такъ, объявленіе войны, по побужденіямъ раз- 
лнчныхъ страстей,. влечетъ за собой безчисленное множество 
несправедлдвостей противъ ждзнд д собственности людей. 
Злостное банкротство лриводитъ къ необычайному разруше- 
нію благосостоянія невинныхъ и совершенно непрдчаетныхъ 
къ этому дѣлу людей.

Къ смертнымъ же грѣхамъ. относятся грѣхд  противъ 
Д у х а  Святаго, т. е..когда грѣш ндкъ упорио лротивится бо- 
жественной дстддѣ, не смотря на самыя очевидныя доказа- 
тельства ея, когда дерзко о.твергаетъ святую вѣру не поне- 
достатку основаній, а вопрекд всѣмъ основаніямъ—по одному 

- упорству и ожесточенію сердца, соеддненному съ отвраще- 
ніемъ отъ всего, что свято и богоугодно (Евр. 10, 26, 29). 
0  тяжести атдхъ грѣховъ Самъ Спаедтель говордтъ, по по- 
воду обвдненія Его фардсеямд въ сообществѣ сѵъ „вельзевуг 
ломъ, княземъ бѣсовскдмъ“: „всякій грѣхъ  д хула простятся 
челрвѣкомъ. Еслд кто скажетъ слово на Сына Человѣческаго, 
простдтся: если же кхо скажетъ на Д уха Святаго,. не дрот 
стдтся.ему нд въ семъ вѣкѣ, ни въ будущеміъ“ (Мѳ, 12, 
31—32). „Что значдтъ, что сей грѣхъ (т. е. хула на Д уха 
Святаго) лредмуществедно непростдтеленъ? Почему бы это?“ 
—спр^шиваетъ cs. Іоаннъ Злашоустъ. „Потому“,— отвѣчаетъ 
онъ,—„что Хрдста не зиалд, кто Онъ былъ; но о Д ухѣ  по- 
лучили уже достаточное познаніе. Ибо что нд говордли про-

]) „Начертаніе», стр. 159—160. 
а) См. часть III, воп. 18, 42.
3) Sailer. „Christliche Moral“, I, 257. *
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роки, говорили по внушенію Духа, и въ Ветхомъ Завѣтѣ всѣ 
имѣли о Немъ очень ясное понятіе. Итакъ, слова I. Христа 
имѣютъ такой смыслъ: пусть вы соблазняетесь Мною по плоти, 
въ которую Я облекся; но можете ли вы сказать и о Духѣ, 
что Его не знаемъ? Посему-то сія хула ваша будегь непро- 
•стительна, и здѣсь и тамъ понесете за оную наказаніе" 1).

Современные же западные моралисты2), въ данномъ изре- 
ченіи Спасителя, грѣха противъ Святаго Д уха не отдѣляютъ 
•отъ грѣха противъ 1. Христа. Грѣхъ противъ Св. Духа, по 
нимъ, есть въ тоже врем яи грѣ хъ  лротивъ Х риста,’потому 
что дѣло Св. Д уха соетоитъ ни въ чемд> другомъ, какъ въ 
„прославленіи“ Христа, и Онъ никогда „не говорилъ оть Себя“ , 
но „бралъ оть Х ристаи возвѣщалъ“ (Іоан. 16,13—15). Но разли- 
чіе есть и состоитъ оно въ томъ, что есть хула на Христа болѣе 
или менѣе безсознательная, заключающая въ себѣ такой эле- 
ментъ невѣдѣнія, чтэ къ  ней приложимы слова Спасителя: 
„Отче! Прости имъ, ибо не знаютъ, что дѣлаютъ“ (Лук. 13,34). 
Такой грѣхъ противъ Себя, очевидно, и имѣлъ въ виду I. 
Христосъ, когда говорилъ: „если кто скажетъ слово на Сына 
Человѣческаго, простится ему“. Гдѣ же Духъ Святый такъ 
прославилъ Христа, что Ёго истина и правда становятся 
очевидными для человѣка, и послѣдній, однакожъ, внутренно 
и еознательно противится этому свидѣтельству, издѣвается 
надъ нимъ и богохульствуетъ,— тамъ уже ость грѣхть про- 
тивъ Духа Святаго. И этотъ грѣхъ не можетъ быть прощенъ, 
яакъ  какъ человѣкъ имъ оскорбляетъ и удаляетъ отъ себя 
прощающую силу Д уха Божія (Ефес. 4, 30). „Можно ли“,— 
сираш иваетъ одинъ отечественный толкователь слова Божія, 
— „хулить I. Христа, Сына Божія? Господь говоритъ: „если 
кто скажетъ слово на Сына Человѣческаго, простится ему" 
(Me. 12, 32), т. е. если кто соблазнится земнымъ проиехож- 
деніемъ, уничиженіемъ, бѣдностью I. Христа, тону 'про- 
стится, если увѣруетъ и покается. нотому что здѣсь нѣтъ 
грѣха, упорствующаго у м аи зл о й  воли... Но когда человѣкъ 
рѣшится хулить I. Христа, какъ Сына Божія, подвергаетъ 
сомнѣнію и отрицанію Бго божественное достоинство, Его

>) Бес. на Мѳ. 41, т. IJ, стр. 215 -216. И зд .'3. М. 1840 г.
2) Мартенсенъ. „Хриет. ученіе о нравственности“, т. II, стр. 

129-130.
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чудесныя дѣла, совершаемыя силою Божіею, тогда грѣхъ 
хулителя Сына Божія квалифицируется, какъ хула на Духа, 
Святаго^ ^

Какъ бы то ни было, невозможность отпущ енія грѣха 
противъ Святаго Д уха разумѣется здѣсь нравственная—со 
стороны грѣшника, а не со стороны благодати Божіей. Грѣхъ 
этотъ, непростителенъ не потому, чтобы онъ превыш алъ без- 
ігредѣльное милосердіе Вожіе: „кровь Іисуса Христа, Сына 
Его (Божія), очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха“ (1 Іоавг. 1, 7. 
Ср. Ефес. 1, 7),—но потому, что такіе грѣш ники, при своемъ- 
удорствѣ и нераскаянности, . неслособны принять прощеніе 
и воспользоваться средствами спасенія (2 Сол. 2, ю). Св. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ, что бывали случаи, когда „и 
сія вина (т. е. хула на Д уха Св.) была отпущена раскаяв- 
шимся“ J).

Типичнымъ примѣромъ грѣха противъ Д уха Святаго 
можетъ служить предательство I. Х риста Іудой Искаріот- 
скимъ, котораго Самъ же Онъ избралъ въ числѣ друтихъ· 
Своихъ учениковъ (Іоан. 7, 70). Что Іуда получилъ глубокое 
впечатлѣніе отъ святѣйшей личности Спасителя,— это видно 
изъ признанія его по поводу совершеннаго имъ преступле- 
нія: „согрѣшилъ я, предавъ кровь невинную" (Мѳ. 27, 4). 
Тѣмъ не менѣе изъ ненависти къ Христу £онъ измѣнилъ 
Ему сймымъ вѣроломнымъ образомъ. Нѣкоторые оспариваютъ, 
можно ли назвать это лредательство Іуды грѣхомъ противъ- 
Св. Д уха на томъ основаніи, что, когда Іуда совершилъ сво& 
гнусное дѣло, „еще не было на нихъ (т. е. на апостолахъ) 
Д уха Святаго, потому что Іисусъ еще не былъ прославленъ“ 
(Іоан. 7, 39). На это мы можемъ замѣтить, что и тогда „сердца 
апостоловъ уже горѣли въ нихъ“ (Лук. 24, 32), чувствуя 
присутствіе съ ними Бога во плоти, хотя Д ухъ Святый еще 
не былъ излитъ на нихъ,— и что Самъ Спаситель сказалъ· 
объ Іудѣ: „лучліе было этому человѣку не родиться“ (Мѳ. 
26, 24),— чѣнъ, повидимому, далъ понять, что для его грѣха 
нѣтъ прощенія.

Кругъ смертныхъ грѣховъ завершается грѣхами, такъ 
называѳмыми, вопіющими на небо (Іак. 5, 4), чѣмъ обозна-

1) Архіепископа Алексія  (Молчанова), „Хула на Д уха Святаго".
„Правосл. собесѣдникъ“ 1913 г., апрѣль, стр. 548.

3) Бес. на Мѳ. 41, т II, стр. 216. Изд. 3. Моеква, 1846.
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чается особенная тяжесть этихъ грѣховъ, каковы: вольное 
убійство (Быт. 4, Ю), содомское дѣло (Быт. 18, 20), лишеніе 
мзды наемниковъ (Іак. 5, 4), противленіе родителямъ и не- 
почитаніе ихъ (йсх. 21, 15) и пр.

Смертный грѣхъ есть т яж кій  грѣхъ въ собственномъ 
и строгомъ смыслѣ слова. Тѣмъ, которые въ еостояніи этого 
грѣха оставятъ земную жизнь, вѣчный Судія скажетъ: „отой- 
дите отъ Меня всѣ дѣлатели неправды“ (Лук. 13, 27). „Идите 
отъ Меня, проклятые, въ огонь вѣчный“ (Мѳ. 25, 41). Или вы 
не знаете“,— пишетъ an. Павелъ,—„что неправедные Цар- 
ства Вожія не наслѣдують? He обманывайтесь: ни блудники, 
ни идолослужители, ни прелюбодѣи, ни малакіи, ни муже- 
ложники, ни воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злорѣчи- 
вые, ни хищники Царства Божія не наслѣдуютъ“ (1 Кор. 
6, 9— 10).

Новѣйшее невѣріе возмущаетея по поводу вѣчности му- 
ченій смертныхъ грѣшниковъ. Но уже одинъ здравый емыелъ 
указываетъ на соразмѣрность вѣчныхъ мученій съ тяжестью 
грѣха, даже на необходимость этихъ мученій. Только мысль, 
что вѣчное спасеніе подвергается опасности, вслѣдствіе нару- 
шенія заповѣдей Божіихъ, елужитъ достаточнымъ ручатель- 
ствомъ исполненія ихъ. Если бы люди могли надѣяться въ 
другой жизни возвратить потерянное, то меньшиетво людей 
заботилось бы здѣсь на землѣ о заповѣдяхъ Божіихъ. Зем- 
ная жизнь—время приготовленія къ  вѣчности. Со смертью 
время испытанія кончается. Гдѣ дерево унадетъ, тамъ оно 
остаетея лежать.

Но вѣчныя кары грѣшниковъ, говорятъ, не соглаены 
съ божественною справедливосхью. Сіхраведливо ли наказы- 
вать вѣчными муками за грѣхъ, совершенный можетъ быть 
въ одно мгновеніе? Но наказаніе сообразуется не съ време- 
немъ совершенід преступленія, а съ важностью его. Можно 
въ нѣсколько минутъ совѳршить величайшее преетупленіе, 
напр., убійство, и быть осужденнымъ за это на безсрочныя 
каторжныя работы или даже на смертную казнь, которая, 
вѣдь, въ извѣстномъ смыслѣ тоже есть вѣчная кара въ по- 
рядкѣ человѣческихъ отношеній. Казнь за преступленіе 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ важнѣе оскорбленное имъ лицо. 
Смертныіш грѣхами оскорбляется вѣчное существо—Богь; 
лоэтому и возмездіе за оскорбленіе вѣчнаго Бога должно
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быть также вѣчное. Вотъ почему Свящ. Писаніе такъ часто 
напоминаеть намъ о необходимости бороться с ъ  этими грѣ- 
хами, какъ съ „врагами наіпей жизни“ (Тов. 12, 10). „ІІод- 
визайся за истину до смерти,· и Господь Богъ поборетъ за 
тебя“ (Сир. 4, 32). „Бѣги отъ грѣха, какъ  отъ. лица змѣй“ 
(Сир. 21, 2).

Слѣдуя этому наставленію праведыики Ветхаго и Новаго 
Завѣта во всѣхъ искупіеніяхъ жизни говорили: лучш е уме- 
реть, нежели согрѣшить. Искусительницѣ къ  прелюбодѣянію 
отвѣчалъ прекрасный Іосифъ: „какъ же сдѣлаю я  сіе вели- 
кое зло, и согрѣшу предъ Богомъ“ (Быт. 39, 9). Поставлен- 
ная въ необходимость или согрѣшить, или попасть въ руки 
евоихъ преслѣдователей и умереть, цѣломудренная Сусанна 
отвѣчала: „лучше для меня не сдѣлать этого, и впасть въ 
руки ваши, нежели согрѣш итыіредъ Господомъ“ (Дан. 13,23). 
Подобнымъ образомъ отвѣчали преслѣдователямъ праведный 
старецъ Елеазаръ и  мать Маккавеевъ съ  своими оыновьями 
(2 Макк, ß, 24 и дал.; 7, 2 и дал.). З а  ними слѣдова.зи хри- 
стіанскіе мученики и святые всѣхъ вѣковъ. Они терпѣли 
тягчайшія страданія и преслѣдованія, подвергались даже 
ужаснѣйшей смерти, чтобы только сохранить свою совѣсть 
чистою отъ грѣховъ. Каждый хриетіанинъ, желающій спасти 
свою душу, долженъ послѣдовать ихъ иримѣру х).

Что касается грѣховъ несмертныхъ, иначе проститель- 
ны хъ ' (peccata venialia), το, no противоположности съ смерт- 
ными, суть тѣ, которые не погашаютъ жизни духовной, не 
отдаляютъ человѣка отъ Бога, такъ что можно ему безъ сму- 
щ енія обращаться къ  БОгу и бесѣдовать съ Нимъ. Такихъ 
грѣховъ безчисленное множество, и отъ нихъ никто не сво- 
боденъ, Поэтому и трудно опредѣлить, какіе именно эти 
грѣхи, тѣмъ болѣе, что несмертность грѣха зависитъ не отъ 
одной только маловажности предмета его, но и отъ внутрен- 
няго раоположенія духа. Положительно только можно ска- 
зать, что всѣ грѣхи невиннаго невѣдѣнія (1 Тим. 1, 13), не- 
оемотрительности ненамѣренной, иногда неприличія и не- 
благоразумія легкаго, суть грѣхи несмертные, извинитель- 
ныё, потому особенно, что въ нихъ не участвовало намѣре- 
ніе и желаніе сдѣлать что недоброе 2).

*) Gathrcin, Die katholische W eltanschauung, s. 329—333.
2) E . Ѳсофанъ. „Начертаніѳ“, стр. 161—162.
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Какъ ни важны обсуждаемыя здѣсь различія въ грѣхѣ, 
однако-жъ, каждый единичныи грѣхъ можетъ быть правильно 
понятъ только въ томъ случаѣ, когда онъ будетъ поставленъ 
въ связь съ общимъ состояніемъ грѣховной воли человѣка 
вч. данное время, т. е. съ тѣмъ, что называется порочнымъ 
или грѣховнымъ его состояніемъ. Подъ именемъ порочнаго 
состоянія разумѣется именно произвольное и безпечное пре- 
бываніе въ грѣхѣ, продолжающееся до тѣхъ поръ, пока 
грѣховная воля, по какому либо особенному случаю, не при- 
метъ другого направленія. Такія состонія особенно опасны, и, 
подобно отдѣльнымъ грѣхамъ и порокамъ, весьма разнооб- 
разны. Изъ еамолюбія, какъ изъ своего корня, развиваются 
всѣ главнѣйшіе виды порочныхъ состояній. Изъ этихъ ви- 
довъ въ особенности замѣчательны: состояніе нравственнаго 
нет дѣнія , нравственной безпечіюсти, нравственнаго само- 
обольщенія, нравственнаго лицемѣрія, нравственнаго раб- 
ства, нравственнаго отчаянія  и нравственнаго ожесточенія.

Состояніе нравственнаго невѣ&ѣнія бываетъ тогда, когда 
человѣкъ, увлекаясь матеріалистическими воззрѣніями, коры- 
стными разсчетами и другими пороками господствующаго 
духа времени, теряетъ всякій интересъ къ нравственнымз. 
вопросамъ и, подъ вліяніемъ извращенныхъ понятій по духу 
времени, онъ или совсѣмъ не имѣетъ представленій о своей 
грѣховности и о средствахъ для борьбы съ ней, или имѣетъ 
о томъ предстазленія смутныя, сбивчивыя и неопредѣлен- 
ныя. Таково было состояніе рода человѣческаго во времена 
язычества, когда, по словамъ ап. Павла, люди „поступали 
по суетности ума своего..., будучи помрачены въ разумѣ, 
отчуждены отъ жизни Божіей", не знали Христа, не уча- 
ствовали въ „завѣтахъ обѣтованія, не имѣли надежды и были 
безбожниками въ мірѣ“ (Ефес. 4, 17—18. ср. 2, 12). Нрав- 
ственность въ  данномъ состояніи обыкновенно замѣнястся 
приличіями, добродѣтель—внѣшней благовидностію и долгь 
—юридической законностіто постутіковъ, безъ моральнаго 
духа, оживляющаго ихъ. Ученіе о духовномъ возрожденіи, 
о евангельскихъ блаженствахъ, о плодахъ Д уха Святаго и 
пр. кажется тогда или непонятнымъ, или несовершеннымъ, 
или даже ничего незначущимъ. Если невѣдѣніе это проис- 
ходитъ по собственной волѣ, по небрежности и нерадѣнію 
людей о пріобрѣтеніи истиннаго нравственнаго познанія, по
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пристрастію къ  духу времени; то находящ іеся въ немъ 
весьма виновны предъ судомъ правды Божіей. Ио не безъ 
вины, и тѣ, кто, не отвергая христіанской нравственности 
въ душѣ, не учатся ей сами, и дѣтей своихъ не наставляютъ 
истинамъ благочестія христіанскаго. Предостерегая вѣрую- 
щихъ отъ этого невѣдѣнія, ап. Павелъ говоритъ: „оставляя 
времена невѣдѣнія, Богъ нынѣ ловелѣваеть людямъ всѣмъ 
повсюду локаяться“ (Дѣян. 17, 30). „Не безопасно“,—говоритъ 
св. Василгй Великій,— „грѣшить и по невѣдѣнію“ (Лук. 12, 
47—48) I).

Въ сос.тояніи нравственной безпечности (securitas, т. е. 
свобода отъ всякой заботы или тревоги) человѣкъ, не имѣя 
ни любви къ добру, ни страха наказанія за грѣхи, не хочеть 
углубиться въ самого себя и узнать, какъ  повелѣваетъ жить 
законъ Божій, и согласны ли съ нимъ дѣла его, а слокойно 
продолжаегь жить, какъ жилъ, не заботясь α своемъ нрав- 
ственномъ усовершенствованіи. Это есгь состояніе естествен- 
наго человѣка, состояніе язычества, въ которомъ люди жи- 
вугь „безъ закона" (Рим. 7, 9). Ап. Павелъ сравниваетъ· 
такое состояніе съ состояніемъ сна: „встань спящ ій, и вос- 
кресни изъ мертвыхъ, и освѣтитъ тебя Христосъ" (Ефес. 5, 
14; ср. Рим. 13, 11—12). Въ такомъ состояніи находились 
людд пр,едъ цотрпо^ъ, когда они „ѣли, дили, женились и 
выходддк замуж ъ, до, того дня, какъ вошелъ Ной въ ков- 
чыгь· д .  щ , думалд, , , д о к а , не дриш елъ лотодъ и не 
истребилъ. врѣхъ“ (Мѳ. 24, 37—39). Такое состояніе пере- 
живали люди и во дни Лота: „ѣли, пили, докудали, лрода- 
вали, садили, строилд; но въ день, въ который Л отд вышелъ· 
изъ Содома, дррлился съ неба дождь .огненный;. и сѣрный и 
истребилъ всѣхъ" (Лук. 17, 28—29). Въ такомъ же состояніи, 
по словамъ Сласителя, будутъ находиться люди предъ вто- 
рымъ Его лришествіемъ (Мѳ. 24, 37— 39; Лук.. 17, 26—29); 
такъ: что „когда будутъ говорить: миръ и  безопасность; тогда 
внезалцо лоотигнетъ ихъ погуба“ (1 Сол. 5, 2—3)1 „Сообразно· 
съ вѣкомъ симъ“ (Рим. 12, 2), они будутъ жить въ лолной 
безпечности, лока не застигнеть ихъ страшный переворотъ. 
И какъ это было съ нелослушными современниками Ноя и 
Лота (2 Петр. 2, 5—7), ихъ бездечность будетъ основываться

') Творенія, ч. III. Москва, 1891 г„ стр. 305.
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на ихъ невнимательномъ отношеніи къ свидѣтельству истины. 
Точно также и въ наше время весьма многіе живутъ въ без- 
нечности, не обращая вниманія на свидѣтельство Христа и 
апостоловъ о Богѣ, сверхчувственномъ мірѣ, будущемъ судѣ 
и грядущ емъ воздаяніи.

Если въ состояніи нравственной безпечности человѣкъ- 
грѣш никъ не думаетъ о своемъ исправленіи, то въ состоя- 
ніи нравственнаго самообольщенія онъ отрицаегь самую 
необходимость этого иеправденія. Это состояніе бываетъ 
тогда, когда человѣкъ, замѣчая въ себѣ нѣкоторыя мнимыя 
или дѣйствительныя совершенства, не видитъ уже за ними 
никакихъ недостатковъ въ своемъ нравственномъ поврежде- 
ніи, почему съ самодовольствомъ засматривается на себя и 
етавитъ себя выше и еовершеннѣе другихъ людей. Типомъ 
такого человѣка можетъ служить богатый евангельскій юноша, 
вообразившій, что онъ сохранилъ всѣ заповѣди огь юности 
своей (Мѳ. 19, 20). Вотъ чувствованія такого человѣка: „я 
богатъ, разбогатѣлъ и ни въ чемъ не имѣю нужды", а между 
тѣмъ  не знаетъ, что онъ и „несчастенъ, и жалокъ, и нищъ, 
и слѣпъ, и нагъ“ (Апок. 3,17). Вогь рѣчи самообольщеннаго: 
„я не таковъ, какъ прочіе люди, грабители, рбидчики, дре- 
любодѣи“ (Лук. 18, 11). Фарисеи—вотъ образцы само- 
оболыценныхъ людей. ІІризнаки этого фарисейскаго духа: 
выставлять на видъ, при всякомъ случаѣ, свои добродѣтели 
и совершенства, а недостатки сдрывать отъ другихъ и отъ 
себя; съ  удовольствіемъ слушать похвалы себѣ отъ другихъ;— 
оскорблятвся и  падать духомъ, догда, повидимому, не за- 
мѣчають нашихъ совершенствъ;—ръ ревностію. д  самодо- 
вольствомъ порицать недостатки других/ь;—ае приниматв 
ни отъ кого совѣта и не оказывать дикоиу, послушанія. 
Гордость, самолюбіе, неопытность и опромехчяваств, по κο
τοροή случайныя расцоложенія духа, производимыя ириро- 
дою или даже духомъ оболыценія по. подражанію, блого- 
дати, иногда почжтаются плодами св. Духа,—вотъ дричины 
нравствённаго самообольщенія. Жестоко.сть сѳрдца, риго- 
ризмъ и деспотизмъ—вотъ слѣдствія этого состоянія.

Въ состояніи нравственнаго самооболыценія грѣховная 
воля человѣка очеиь часто обращаетъ себѣ на служеніе ра- 
зумъ, который показываетъ ему грѣхъ въ иномъ, новомъ 
свѣтѣ и тѣмъ успокаиваегь его и помогаетъ ему возвратить
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еебѣ потерянную безпечность. Весьма многіе изъ самооболь- 
щенныхъ, не желая порвать связь съ нравственностію долга 
и совѣсти, хотѣли бы устроить компромиссъ между нею и 
евоими естественными склонностями, т. е. хотѣли бы слу- 
жить двумъ господамъ (Мѳ. 6, 24). Они проводятъ всю свого 
жизнь въ постоянныхъ сдѣлкахъ между грѣхомъ и совѣстію, 
вслѣдствіе чего жало совѣсти болѣе и болѣе притупляется. 
Сначала человѣкъ старается убѣдить себя, что идея безуслов- 
наго требованія нравственнаго закона слишкомъ высока для 
того, чтобы обыкновенный человѣкъ могъ осуществить ее. 
Поэтому онъ, сознавая, что безъ нравственности нельзя 
обойтись, усвояегь себѣ ходячее ученіе, по которому не слѣ- 
дуегь  отдаваться чрезмѣрнымъ идеальнымъ требованіямъ, a 
достаточно держаться нравственности средней руки, допус- 
кающей умѣренность въ грѣхахъ. Но потомъ человѣкъ, 
пользуясь услугами грѣховнаго разума, приходитъ къ  убѣж- 
денію, что и нѣтъ надобности избѣгать грѣховъ, такъ какъ 
вся нравственность совѣсти принадлежитъ къ области уста- 
рѣлыхъ и отжившихъ преданій. Скептіщизмъ, которымъ 
человѣкъ старается уклониться отъ велѣній долга, мало-по- 
малу переходитъ въ догматизмъ, т. е. въ систему опредѣ- 
ленныхъ положеній, отрицатощихъ нравственный міропоря- 
докъ и на мѣсто его поставляющихъ физическій порядокъ 
вещей. Нравственность долга замѣняется здѣсь инстинктомъ 
и  естественными влечетям и; цѣль жизни полагается въ' 
возможно болыпемъ количествѣ наслажденій; лротивополож- 
ность межд5г добромъ и зломъ смѣняется здѣеь противопо- 
ложностію между пріятнымъ и непріятнымъ, полезнымъ и 
вреднымъ; высшимъ нравственнымъ принципомъ является 
положеніе: люби себя самого больше всѣхъ и все другое 
ради себя самого!).

Итакъ, люди, находящіеся въ самообольщеніи, нерѣдко 
изобрѣтаютъ себѣ теоріи для того, чтобы спокоййѣе грѣ- 
шить. Это изобрѣтеніе и усвоеніе ложныхъ ученій^ въ ин- 
тересахъ грѣха, Свящ. Писаніе называетъ πλάνη, т. е. такимъ 
заблужденіемъ, которое возникаетъ не изъ одного лишь 
невѣдѣнія, а равнымъ образомъ изъ грѣховной воли чело- 
вѣка (1 Тим. 1, 19), ставягцаго призраки на мѣсто истины.

’) Миртенсет. „Христ. учеуіе о нравственности“, т ІІ,стр. 110- 114.
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An. Павелъ предостерегаетъ огь такого самооболыценія, 
когда говоритъ людямъ, отрицающимъ нравственный міро- 
порядокъ: „не обманывайтесь (u-ή кХаѵізве—не заблуждайтесь); 
Богь поругаемъ не бываетъ“ (Гал. 6, 7). Объ этомъ же го- 
воржтъ ал. Іоаннъ: „если говоримъ, что не имѣемъ грѣха; 
обманываемъ самихъ себя (ёяо τούς πλανώρεν), и истины нѣгь въ 
насъ“ (1 Іоан. і, 8). Мало того, ап. Павелъ учитъ, что Богъ, 
въ наказаніе за грѣхи подобныхъ людей, посылаетъ имъ 
„дѣйртвіе заблужденія (ενέργεια πηάντ,ς— СИЛЬНЫЯ ЗаблужДвНІЯ |, 
такъ что они будутъ вѣрить лжи“ (2 Ѳесс. 2, 11).

Чѣмъ глубже человѣкъ входитъ въ создаваемую разу- 
момъ грѣховную нравственность, которая ставится имъ на 
мѣсто долга и совѣсти, тѣмъ болѣе онъ погружается въ 
царство лжи. Новая, дальнѣйшая ступень въ этомъ царствѣ 
есть нраветвенное лицемѣріе. На этой ступени человѣкъ не 
только предается самообольщенію и его иллюзіямъ, но, пре- 
бывая по сердцу рабомъ грѣха, старается казахься, однакожъ, 
благочестивымъ и сохранять на себѣ всю личину честности, 
чтобы черезъ то или снискать себѣ уваженіе оть другихъ> 
и л и , д о  крайней мѣрѣ, успѣшнѣе скрыть свои порочныя 
склонности. Яснѣйшій дримѣръ лицемѣрія, какъ  и само- 
обольщенія, въ области религіи и нравственности, Евангеліе 
дредставляетъ намъ въ лицѣ фарисеевъ, которые надѣвали 
на себя маску благочестія, чтобы „доказаться иредъ людьми 
благочестивыми“ (Мѳ. 6, 5, 16; ср. Л ук. 12, 1; 2 Тим. 3, 5).

Но лицемѣріе м ож етъ. быть и въ  другихъ сферахъ 
ж^з,ии—вт> любовныхъ сиощ еніях^^еж ду.м уж чинойяж енщ д- 
ной, когда соблазнитель, ложно длянетс^ въ вѣча.ой лю бвн^- 
въ дружесвихъ отдоідвніяхъ между людьмя, когда онд цри- 
кидываются. друзьями;^-въ лолитической ж и зн и ,, когда. тп- 
раны ,,какъ и доборншш свободы, фальщиво залвляюіъі о 
глубокой любви къ отечеству и объ общественномъ благо- 
лодучіи и этимъ достигаютъ того, что оклоняютъ людвй къ 
своимъ собственнымъ цѣлямъ. Ыѳмало лидемѣрія вотрѣчается 
въ дшіломатіи, въ наукѣ и искусствѣ, когда выставляется 
напоказъ чистая безкорыстная любовь къ высшимъ идеаламъ, 
между >тѣмъ какъ въ дѣйствительностис человѣкъ стрѳмится 
просто къ одобренію со стороны толпы.Частичное же лицемѣріе 
встрѣчается всюду въ жизни, и въ общественныхъ отноше- 
ніяхъ. люди, вопреки предлисанію ад. Павла (Ефес. 4, 25],
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нерѣдко обманывають другъ друга, злоупотребляя языкомъ 
въ цѣляхъ взаимной тщеславной лести. Гдѣ только говорятся 
пустыя, бездзтшныя фраЗы, тамъ уже есть лицем ѣріе '). Ка- 
сательно этого состоянія св. В асилій  Великгй  пишетъ: „Не 
ііомрачай лица своего, якож е лщ ем ѣ ри. Лице помрачается, 
когда внутреннее расположеніе затемняется внѣшнею при- 
творною личиною, закрываемое ложью, какъ завѣсою. Тогь 
лицемѣръ, кто на зрѣлищ ѣ принцмаетъ на себя чужое лице: 
будучи рабомъ, представялетъ нерѣдко лице господина, и 
будучи простолюдиномъ,—лице даря. Подобно сему, и въ 
этомъ мірѣ многіе, какъ на позорищѣ собственной жизни, 
лицедѣйствуютъ, иное нося въ сердцѣ, а иное выставляя 
напоказъ людямъ. Поэтому не помрачай лица. Каковъ ты 
самъ въ себѣ, такиьгь и кажись... Что дѣлается напоказъ, 
то яе приноситъ тглода, который бы соблюдался до будущаго 
вѣка, но ограничивается'людскою похвалою“ 2).

Хотя лицемѣръ, по характеру своихъ эгоистическихъ 
цѣлей, чуждъ общества, однакожъ, онъ въ достиженіи ихъ 
нуждается въ послѣднемъ и не можетъ обойтись безъ по- 
мощи другихъ лгодей. Н о о н ъ  конечно не смѣетъ разсчиты- 
вать на то, чтобы людямъ могь нравиться голый эгоизмъ. 
Добро настолько властно и ! ігривлекательно для всѣхъ, что 
лицемѣръ нб иначе можегь найти‘доступъ къ  людямъ, какъ 
ш й ъ ' видомъ Добра. Поэтому^бнъ пользуется добромъ’, какъ 
тіростой ыаской, чтобы въ т&комъ нарядѣ достигнуть своихъ 
цѣлѳй. Такимъ образомъ лицемѣріе въ  своихъ нѣдрахъ 
скрываетъ глубокую, низкую трусость, характеризующую 
собою сущность зла. Иетинно еуществуіощее есть толбко 
добро, зло же никогда нё смѣетъ быть самимъ  соббю, a 
должно прилаживаться къ добру, рядиться въ его одежду: 
„Лицемѣріе“,—говоритъ Ѳ. М. Достоевскій,—„есть'неволЬная 
дань добру“ 3).

Состояніе нравственнаго рабства (status serv itu tis) бьь 
ваетъ тогда, когда въ человѣкѣ до того ослабѣваетъ" сила
____ ;_____  · j !

*) Мартепсеиъ, <г. II, стр. 121.
3) Творенія. Изд. 3; ч. IY, Серг. Пос. 1892 г. Бесѣда 1-я о постѣ, 

«тр. 6.
3) Психологическій анализъ лицемѣрія сдѣланъ въ статьѣ 

ярт лі. Сергіл? „0 лицемѣріи въ жизни и вѣрѣ, какъ главиомъ пре- 
пятстбіи спасѳнію“. „Вѣра и Церковь“ І903 г., кн. 8, стр. 358 и дал.
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свободы и онъ такъ подчиняется какой-либо грѣховной 
привычкѣ или етрастя, что не въ силахъ бываегь бороться 
противъ нея, считая обращеніе для себя невозможнымъ, и 
она обращается для него въ потребность и какъ-бы въ дру- 
гую природу. Такой человѣкъ, ощущая въ себѣ присутствіе 
„закона грѣховнаго“ (Рим. 7, 23) и сознавая, что онъ „про- 
данъ грѣ ху“ (—ст. 14), мало по малу становится, дѣйстви- 
тельно, „рабомъ грѣха" (Іоан. 8, 34; ср. 2 Петр. 2, 13). Въ 
подобномъ состояніи человѣкъ знаетъ законъ и уважаетъ 
его, ненаввдигь грѣхъ и не хочетъ дѣлать его, но грѣхов- 
ная привычка влечетъ его противъ воли; онъ самъ себя 
осуждаетъ, досадуетъ, кается, плачетъ, но вт> то же время 
дѣлаетъ грѣхъ  (Рим. 6, 16—23; 7, 14—24). Соотвѣтственно 
тройственной похоти состояніе рабства, главнымъ образомъ, 
является въ трехъ видахъ: пжтоугодія, люоостяж анія и 
гирдости,—и есть столь тяжкій нравственный недугъ, что въ 
Свящ. Писаніи приравнивается къ идолопоклонству, потому 
что доводитъ человѣка до практйческаго безбожія (Филип. 
3, 19; Ефес. 5, 5). ·

Неразлучный спутникъ грѣховнаго рабства есть состоя- 
ніе нраветвеннаго отчаянгя,—когда человѣкъ, пробудившись 
отъ своей грѣховной дремоты, и представляя, съ одной сто- 
роны, всю глубину своего паденія, а съ другой—всю стро- 
гость правосудія Божія, теряегь всякую надежду въ своемъ 
спасеніи не только на себя самого, какъ нравственно-свобод- 
ноё существо, но и на Бога, будучи занятъ тою мыслію, что 
его несчастіе превышаетъ милосердіе Божіе. Это есть состо- 
яніе полной нравственной безіібмощности, въ которомъ всѣ воз- 
можности исчезатотъ, всѣ двери и пути закрыты для чело- 
вѣка. Отчаяніе есть иослѣдній результатъ грѣха, если только 
избавленіе отъ этого ада 'не послѣдуетъ чрезъ покаяніе. Оно 
есть сущность самого ада, почему надъ воротами послѣдняго 
въ поэмѣ Двктг>г-написано: „Оставьте всякую надежду вхо- 
дящ іе сюда“. Примѣры такого безнадежнаго состояиія—Каинъ 
(Быт. 4, 13) и Іуда предатель, покончившій съ собою само- 
убійствомъ (Мѳ. 27, 8—5).

Но самый опасный изъ нравственныхъ недуговъ—это 
состояніе ооісесточенія. Въ состояніи яравственнаго рабства 
и даже отчаянія у  человѣка есть ёще хотѣніе дѣлать добро, 
но недостаетъ силы. Но въ ожесточвніи человѣкъ, зная
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Добро и сознавая въ себѣ даже достаточную силу для со- 
вершенія его, обнаружнваетъ, однакожъ, полную невоспрі- 
имчивость къ  нему, такъ что онъ, смотря очами, не видитъ, 
и слуш ая ушами, не слышитъ и не разумѣетъ сердцемъ 
(Ис. 6, 9—10). Это есть состояніе нолнаго опустенія нрав- 
ственнаго чувства (άπηλγηκότε;—Ефес. 6, 19), совершеннаго 
прекращенія функцій совѣсти, слѣдовательно, состояніе 
нравственной мертвенностиJ). Ho это еще только пассиеная 
сторона ожесточенія. Акт ивная  же сторона этого состоянія 
состоитъ въ иолной, чисто сатанинской, ненависти къ  добру, 
иаправленной единствено къ  ниспроверженію и разрушенію 
царства добра. Что среди людей можетъ существовать та- 
кая демонская ненависть къ  добру, это видно изъ того 
встрѣчающагося нерѣдко „сорадованія неправдѣ“ (1 Кор, 
13, 6), которое обнаруживается въ маніакальномъ удоволь- 
ствіи разрушенія или уничтоженія, какъ это было, налр. у 
импер. К алигули, который пожелалъ однажды, чтобы всѣ го- 
ловы римскаго народа имѣли одну только шею, такъ чтобы мож- 
но было всѣ ихъ отсѣчь однимъ ударомъ1). Ненапрасно, поэто- 
му, словоБожіе называетъ этого сорта людей,представляющихъ 
въ себѣ крайній предѣлъ ожесточенія, „сынами діавола“ 
(Іоан. 8, 34; ί  Іоан. 3, 8). Предпочитая зло, волреки собст- 
венной совѣсти, добру и, находя постоянно. удовольствіе 
тодько_въ ненъ одномъ, такіе лю ди.упорнохотятъ и творить 
одно злое/ чтобы распространить и утвердить царство и гос- 
подство зла. „Отойди отъ насъ“,—говорятъ они Богу,—„не 
хотимъ іш  знать путей Твоихъ“! (Іов. 21, 14). А .пророкъ 
[еремія говорить о нихъ: „0, ГосподиН Ты лоражаещ ь ихъг 
а они не чувствуютъ боли; Ты иетребляешь ихъ, а они не 
хотятъ принятъ вразумленія; лица свои сдѣлали они крѣпче 
камня, це хотятъ обратиться" (Іерем. 5, 3). Такъ какъ  чело-, 
вѣкъ въ этомъ состояніи намѣренно отвергаетъ самую благо- 
дать, безъ которой ни одинъ недугъ не уврачуется, то, оче- 
видно, изъ этого состоянія всего труднѣе и едва ли возможно· 
освободиться, кто имѣлъ несчастіе глубоко предаться ему, 
Такое состояніе Свящ. Писаніе представляетъ намъ, напр., 
въ Фараонѣ (Исх. 5, 2).

Π ρ ο φ . - t i p o m .  Н .  С ш е л л е ц к т .

) Sailer, „Christi. Moral, Bd. 1, s. 275.
2) ./. M uller. „Die Christliche Lehre von der Sünde“, Bd. I, s. 233.
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(Бмблейски-научиое— оккультное изслѣдоваиів вопроса).

(ІІродолженіе *).

Гл. 2. Заповѣди природы.

Мы установили два положенія,—что жизнь раскрывается 
въ мірѣ по принципу эволюціи, т. е. постепеннаго развитія 
и что это развитіе идетъ по двумъ основнымъ законамъ: 
закону борьбы за существованіе и борьбы за жизнь другихъ.

Смотрите, какія лерспективы это открываетъ и въ про- 
шедшемъ и будущемъ.

Люди создали много теорій, долго и безплодно спорили 
о томъ, какъ Богъ сотворилъ міръ?—Иодите и посмотрите, 
какъ Онъ творилъ, говоритъ эволюція. Люди пошли и мио- 
гое увидѣли. По плану жизни въ настоящемъ они раскрыли 
картину ея въ лрошедщемъ; а данныя геологіи и палеоито- 
логіи только подтвердили достовѣрность этого откровенія. 
Когда открываются цринципы, тогда теряютъ силу доказа- 
тельности даже факты: пусть геологическихъ и яалеонходО'· 
гичеекихъ данныхъ очень мало; лусхь изъ исхоріи міра въ 
100 схраницъ мы прочихали и то не точно холько Ѵз-стра- 
ницы >),—не въ этомъ  дѣло; мы все равно ее уже днаемъ 
лринципіально, такъ, какъ астроаомъ Леверье, налр. зналъ 
величину, массу, ллотность и орбдту Нептуна ранѣе его от- 
крит ія. Пусть начало творенія уходитъ въ бездну, быть 

• можехъ, милліоиовъ лѣтъ; и это не важно; эволюція бросаетъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 1 за  1914 г.
1) См. объ этомъ у Геккеля: „Естеетв, исторія міротворенія“ 

Т. 2-й, стр. 20-29.
2
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свѣтъ и туда такъ, какъ бросаетъ, напр. свѣтъ астрономія 
на небееныя тѣла, отдаленныя на милліарды верстъ, давая о 
о нихъ точныя научныя свѣдѣнія. Что міръ сотворенъ не 
мгновеннымъ актонъ всемогущества, а  вѣками длившимся 
процессомъ эволюціи, это, конечно, потому, что послѣднЩ 
способъ болѣе достоинъ премудраго Творца. Мгновенный актъ 
отзывается волшебствомъ, какъ простое проявленіе силы, онъ 
указываетъ на низшую природу, между тѣмъ, какъ процессъ 
роста внушаетъ разуму представленіе о работѣ интеллигент- 
наго ума. He даромъ созерцаніе эволюціи всегда зажигало 
восторгомъ и энтузіазмомъ самые спокойные умы!

Но почему основной принципъ жизни міра - эволюція 
былъ скрыгь отъ міра и открылся сознанію человѣка только въ 
недавнее время? Очевидно потому, что ранѣе было прежде- 
временно, потому, что сама эволюція нуждается въ эволюціи, 
чтобы раскрыться въ своемъ величіи и только вѣкъ  необык- 
новеннаго, несравненнаго прогресса, т. е. ускореннаго эволю- 
ціонированія во всѣхъ отношеніяхъ, какимъ является XIX 
вѣкъ, далъ возможность эволюціи дорости до открытія въ 
сознаніи человѣка. Очевидно, по закону жизни, любовь 
должна предшествовать знанію, ибо знаніе должно быть ору- 
діемъ любви и бездолезно, пока она не пришла. Когда въ мірѣ 
оказалось достаточно альтруизма, чтобы начать новую эру, 
ему открылась и новая м удрость,2) чтобы управлять ею. 
Здѣсь великая задача для человѣчества и вмѣстѣ торжествен- 
ный меморандумъ на будущ ія времена. Безспорно, человѣкъ— 
послѣднее звено въ цѣпи эволюдіи и сталъ на послѣднюю 
ступень лѣетницы физической эволюціи только въ недавнее 
время. Въ теченіе вѣковъ онъ былъ простымъ зрителемъ 
драмы жизни, слишкомъ невѣжественнымъ, чтобы видѣть, 
что это 'была драма и слишкомъ безсильнымъ для чего либо 
иного, какъ играть въ ней свою маленькую роль. Но рано 
или поздно должно было разразиться надъ его головою откры- 

. тіе, что природа предиазначила ему сдѣлатьсл участпикомъ 
въ ея дѣлѣ и раздѣлить отвѣтствениостъ совершаемыхъ актовъ. 
Будучи твореніемъ, онъ самъ долженъ принять участіе въ

’) См напр. восторгь Дарвина по этому поводу: „Происх. вид.“
с. 327.

s) Открылась въ наукѣ, любовь-же Божественная открыла ее го- 
раздо ранѣѳ въ Бож. откровеніи
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творчествѣ Творца, чтобы насадить Его любовь и раздѣлить 
Его славу. Природа уступаетъ ему свое дѣло. но плана она 
никогда не выпускаетъ изъ рукъ своихъ. Раскрывши передъ 
нимъ свои нѣдра въ эволюдіи, она показала планъ свой и 
его долгь направлять прогрессъ именно по этому, а не по 
иному плану. Подобно тому, какъ ребенку, которому даютъ 
окончить какую нибудь преюэасную вышивку. иоказываютъ 
образчикъ, даютъ цвѣта, контуръ, набросанный на канвѣ, такъ 
великая Мать, предоставляя свое трудное дѣло своимъ 
позднѣйпшмъ дѣтямъ, даетъ имъ уже оконченную, велико- 
лѣпную часть. Нарушить ея общаго плана нельзя, можно 
только затормозить работу; все, что не по ея плану, не по 
канвѣ, само собою истребится—всякій садъ, который насаж- 
денъ не Отцемъ Моимъ, сказалъ Христосъ, истребится (Мѳ. 
-15, 13). Выполнить же ея законъ, т. е. способствовать истин- 
ному прогрессу эволюціи, какъ побѣдѣ борьбы за жизнь 
надъ борьбою за существованіе, самопожертвовагіію надъ са- 
молюбіемъ, любви надъ эгоизмомъ, выполнить этотъ законъ 
значитъ способствовать спасенію другихъ и епаеіпи дугиу свою.

Могутъ исчезнуть всѣ книги съ лица земли, да могло 
ихъ и не быть совсѣмъ, могутъ быть какія угодно науки, 
ученые и учители;—все это—рябь на поверхности моря; 
утихнетъ вѣтеръ и все изчезнетъ. He изчезнетъ только то, 
что скрыто въ глубинахъ и что всегда дѣйствуетъ во всемъ. 
Законы жизни хранятся надежнѣе архивовъ и говорятъ ав- 
торитетнѣе разныхъ кодексовть и эти законы, не буквами и 
словами, а фактами и вещами отъ вѣчности твердятъ: любовь, 
любовь и любовь; да торжествуетъ, ростетъ, живетъ любовь 
и все остальное лшпь только, какъ средство для жизни 
любви!!..

Дѣти, любите другь друга; какъ я  возЛюбшгь васъ, 
такъ  и вы любите другъ друга! По тому узнаютъ всѣ, что 
вы Мои ученики, если будете имѣть любовь между собою. 
{Іоан. 1 3 ,-3 3 —35). Возлюбленные, будемъ любить Другъ 
друга, ибо любовь отъ Бога и всякій любящій отъ Бога 
рожденъ и знаетъ Бога, а не любяшій не знаетъ Бога; ибо 
Богъ есть любовъ (1 Іоан. 4,—7—8). Если я  знаю языки человѣ- 
ческіе и ангельскіе, если имѣю даръ пророчества, знаю всѣ 
тайны и владѣю всею мудростію, если я имѣю такую вѣру, 
что могу переставлять горы, если раздамъ все свое имѣніе
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и отдамъ на сожженіе тѣло свое, а любви не имѣю, то я— 
ничто (1 Кор. 13,— 1—3). Въ любви исполненіе закона (Рим. 
12,—Ю). Это мы читаемъ на скрижаляхъ записаннаго Бо- 
жественнаго Откровенія. Всмотритесь въ  природу и совер- 
шенно то-же самое'вы прочитаете въ нѣдрахъ ея.

„Наблюдайте, говоритъ Друммондъ, одинъ изъ самыхъ 
низкихъ одноклѣточныхъ организмовъ во время воспроизве- 
денія. Клѣточка, когда она выростаетъ до извѣстной вели- 
чины, дѣлится на-двое, и каждая часть начинаетъ вести жизнь· 
самостоятельную. Почему это такъ дѣлается, теперь извѣстно.. 
Протоплазма внутри клѣточки, будучи тѣломъ, постоянно 
нуждается въ свѣжей пищѣ. Это совершается иутемъ про- 
десса всасыванія или осмоса чрезъ окружающую стѣнку. 
Ho по мѣрѣ того, какъ клѣточка разростается, ея стѣнки 
становятся недостаточными для введенія всдй пищи, въ ко-_ 
торой нуждается отдаленная внутренность, ибо, въ  то время, 
какъ объемв увеличивается пропорціонально кубу діаметра, 
поверхность возрастаегь пропорціонально только его квад- 
рату. Однимъ словомъ, объемъ клѣточки перегоняетъ всасы- 
вающую поверхность, ея голодъ превосходитъ его удовле- 
твореніе, и, если клѣточка не можетъ найти какого-либо пути 
къ увеличенію поверхности, она должна умереть съ голода. 
Отсюда расщепленіе ея на двѣ меныпія клѣточки. Чрезъ это 
поглощающей поверхности становится болѣе, чѣмъ имѣли 
ее обѣ, когда были соединены вмѣстѣ. Когда двѣ меныдія 
клѣточки достигаютъ одинаковаго роста съ ихъ первона- 
чальной материнской клѣткой, приходъ и расходъ снова 
нарушается и жизни клѣточки снова угрожаетъ опасность. 
Предстоитъ одно изъ двухъ: она должна раздѣлиться или 
умереть. Если она дѣлится, что спасаегь ея жизнь? Само- 
пожертвованіе. Отказываясь отъ своей жизни, какъ  индиви- 
дуума, она производитъ двухъ индивидуумовъ, а эти въ 
свою очередь повторятъ со временемъ то же самое. Здѣ^ь 
при различіяхъ, соотвѣтствующихъ ихъ различнымъ сфе- 
рамъ, мы встрѣчаемъ лервый великій актъ нравственной 
жизни. Всякая жизнь имѣетъ въ началѣ своимъ содержа- 
ніемъ, своимъ центромъ только себя, заключена въ одну 
единствениую клѣточку. Первый ш агь къ  болѣе широкой 
жизни—это освобожденіе отъ такого ограниченія. Первый 
актъ узника' состоитъ просто въ томъ, чтобы разбить стѣны
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своей клѣтки. Растеніе дѣлаетъ это путомъ процесса меха- 
ническаго и физіологическаго, нравственное созданіе—путемъ 
сознательнаго акта, заключающаго въ себѣ отрѣшеніе отъ 
своего „я“ и обрѣтеніе болѣе обширнаго „я" въ альтруизмѣ. 
Проце-ссы, форма разные, а законъ, принципъ—одшіъ: „кто 
станетъ сберегать душ у свою, тотъ погубитъ ее; а кто по- 
губитъ ее, тотъ оживитъ ее“ (Лук. 17,—33). Или, иными 
словами: „если пшеничное зерно, падши на землю, не умретъ, 
то. останется одно; а если умретъ, то принесетъ много плода" 
<Іоан. 12,—24).

Итакъ, воспроизведеніе есть буквально спасеніе жизни 
■отъ приближающейся смерти; и жизпь епасаетея ошъ смерти 
толъко пушемъ жертвы. Это не нравственный только законъ, 
но и физіологическій, это всемірное условіе жизни. И по- 
смотритс съ какимъ неудержимымъ рвеніемъ природа стре- 
мится служить этому закону.

Возьмите высшій растительный организмъ—дерево. Для 
физіолога- -это сложный аппаратъ, который служитъ прежде 
всего для отправленія функцій питанія. Корень, стволъ, сукъ, 
вѣтвь, листъ представляютъ собой столько-же органовъ,— 
ротъ, легкія, система обращенія соковъ, пищеварительный 
каналъ—служащихъ для доведенія борьбы за жизнь до 
крайняго совершенства. Но это не вее. Есть другая часть 
въ этомъ аппаратѣ, оовершенно иного порядка. Она не имѣ- 
«ть никакого отношенія къ  борьбѣ за жизнь. Это—цвѣтокъ. 
Наблюдайте этотъ двѣтокъ въ его дѣйствіи и вы увидите 
чудо. Вмѣсто того, чтобы боротъся за жизнь, онъ отдаетъ свою 
жизпъ. Облекшись красотой, которая сама является служи- 
трлемъ несвоекорыстной цѣли, онъ вянетъ, разрушается, 
отдаетъ свою жизнь. Дерево еще живетъ, другіе листья 
■свѣжи и зелены, но эта жизнь въ жизни умерла. А почему? 
Потому, что въ этой смерти заключена жизнь. Тіоищите ме- 
жду поблекшими лепестками и вы найдете здѣсь, въ колыбели 
искусной работы, скрытое потомство скученныхъ сѣмянъ— 
даръ  для будущаго, который эта умирающая мать принесла 
въ свѣтъ цѣной его оставленія. Д ля дерева, какъ инди- 
вида, цвѣтокъ не нуженъ, но онъ необходимъ для дерева, 
какъ рода,—и смолкаетъ инстинктъ эгоизма, чтобы служить 
дѣ лу  альтруизма, и какъ служить?! Смотрите, какъ онъ ве- 
ликолѣпенъ по цвѣту, по формѣ, по симметріи, какое онъ
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источаетъ благоуханіе! Какая ткань, какая красота и въ до- 
бавленіе—медъ для приманки насѣкомыхъ, чтобы они раз- 
носили его плодотворную пыльцу съ пыльника на рыльце 
пестика и служили его цѣлямъ—любви, воепроизведенія, 
размноженія! Нигдѣ, ни въ какой части дерева дрирода не 
проявляла такого напряженія, какъ здѣсь; не эгоистическому 
стволу, корню, листу, а альтруистическому цвѣтку она от- 
дала все лучшее—красоту, благоуханіе, медъ—и чрезъ это 
засвидѣтельствовала, что высшій ея законъ—законъ жертвы, 
конечная ея цѣль—елуженіе любви. И посмотрите, какъ лю- 
бовь оправдываетъ себя, что она—все и безъ нея не имѣетъ 
значенія ничто. Разсмотрите какое обширноо мѣсхо въ исторіи 
міра наполнено двумя скромными предметами—плодами и 
сѣменами растеній, этими продуктами любви. Б езъ  нихъ 
иочти прекратилаеь-бы борьба за жизнь. Всѣ животныя въ 
концѣ концовъ зависятъ въ своей пищ ѣ отъ плодовъ и сѣ- 
мянъ или отъ меньшихъ созданій, потребившихъ плоды и 
сѣмена, Три четверти народонаселенія міра питаются рисомъ. 
Что такое рисъ? Это сѣмя, продуктъ воспроизведенія, любви. 
Три четверти четвертой четверти питаются зернами ржи, 
ячменя, пшеницы, овса, проса. Что такое представляютъ со- 
бой эти зерна?—Сѣмена, запасы крахмала или бѣлка, кото- 
рыя съ удивительной предусмотрительностію и щедростію 
растительный міръ отдаетъ человѣку, какъ-бы нѣкоторуіо 
дееятину любви! Каждое растеніе-въ мірѣ живетъ для дру- 
гихъ и именно для другихъ оно отлагаетъ самое цѣнное, 
самое совершенное выраженіе своей природы—плодъ и сѣмя. 
Сѣмя буквально ееть любовь и человѣкъ, живущій, питаю- 
щійся сѣменами, иитается любовію. Любовь научно есть жизнь, 
и жизнь постольку и жизнь, поскольку она проявляетъ лю- 
бовь. Все—въ любви, и безъ нея не имѣетъ значенія ничтоі 
Посмотрите, какъ далеко позади начинается слабый звукъ 
любви и какъ широко—вездѣ и всюду—любовь, какъ царида 
міра, кладетъ свою царскую печать.—Припомните, что почти 
вся красота міра есть красота любви—вѣнчикъ цвѣтка и 
плюмажъ травки, лампа свѣтлячка, опереніе птицы, рогъ 
оленя, лицо женщины; что почти вся музыка естественнаго 
міра есть музыка любви—пѣснь соловья, призывъ млекопи- 
тающаго, хоръ_, насѣкомыхъ, серенада влюбленнаго; что почти 
вся пища міра, есть пища любви—финикъ и изюмъ, бананъ
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и плодъ хлѣбнаго дерева, сладкііі рожекъ и медъ, яйца, 
зерна, сѣмена, зерновые хлѣба и овощи; что всѣ напитки 
міра суть напитки любви—соки прорастающаго зерна и увя- 
дающаго хмѣля, молоко, вино изъ кубка любви винограда! 
Припомните, что семья—вѣнецъ всей высшей жизни, есть 
созданіе любви, что всякаго рода сотрудничество, означающее 
рилу, богатство, рождающее искусство, науку, культуру, уве- 
селеніе, воспитаніе, есть даръ любви, единенія. Припомните 
не только все это, но и чувства, сопутствующія этому, бла- 
городство, идеалы, счастье, доброту и спросите: не есть-ли 
міръ, въ которомъ мы живемъ, міръ любви?! J).

Прочитанныя внѣ связи съ цѣлымъ, одна или двѣ главы 
въ книгѣ жизни могутъ быть озаглавлены, какъ борьба за 
жизнь, но возьмите эту книгу въ цѣломъ и вы увидите, что 
это не повѣсть о битвахъ, какъ ошибочно ее назвалъ Дар- 
винъ, а  одна сплошная исторія любвн!

Гл. 3. Человѣкъ и обезьяна.

Утверждая, что жизнь раекрываетея въ мірѣ процес- 
сОіМъ  эволюціи, наука тѣмъ самымъ говоритъ, что формы 
жизни исторически возникали въ строгой постепснности, 
начиная отъ самыхъ иизищхъ и кончая самыми еовершен- 
ными, возглавляемыми совершеннѣйшимъ буществомъ—че- 
ловѣкомъ. Ж изнь—лѣетница отъ органической клѣточки до 
человѣка включительно. Давно было сказано это страшное 
слово и нынѣ оно представляется соблазнителышмъ для 
многихъ. „К акъ“?—говорятъ, жизнь—лѣстница и человѣкъ 
только послѣдняя ступень этой лѣстниды? Значигь, чело- 
вѣкъ произошелъ отъ животнаго, отъ обезьяны?! Значигь 
между человѣкомъ и животнымъ разница только по формѣ, 
а не по существу?! А какъ же свидѣтельство Библіи, слова 
Божія о томъ, что человѣкъ есть особенное твореніе, что 
Богь вдунулъ въ него особую душ у и сотворилъ его по 
образу и подобію Своему?! Гдѣ-же правда: на сторонѣ-ли 
ученыхъ, или на сторонѣ Откровенія Божественнаго?!“...

Извѣстно, сколько шуму было и теперь слышно около это- 
го вопроса, извѣстно и послѣднее слово по нему той и другой 
стороны: стоящіе на точкѣ зрѣнія Библіи называютъ такую

1) Дрѵ*мондъ: „Эволюція и црогрессъ“ с. 256- 264.
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науку безбожной, а стоящіе на точкѣ зрѣнія научной назы- 
ваютъ библейское сказаніе фантастическимъ.

Мы не раздѣляемъ ни того, ни другого ынѣнія и ви- 
димъ причину спора только въ недоразумѣніи, а недоразу- 
мѣніе возникаетъ огь поверхностнаго взгляда на дѣло; то, 
что расходится на поверхности, не всегда раздѣляется въ 
глубинѣ, и стоить только взглянуть на поставленный во- 
просъ изъ глубины, чтобы увидѣть, какъ  сами собою исче- 
заютъ въ немъ всѣ противорѣчія.

Принципіальная важность вопроса и велиісій научный 
и обществешшй шумъ около него дѣлаютъ необходимымъ 
обстоятельное, детальное его освѣщеніе.

Дарвинъ не первый сказалъ, что человѣкъ произошелъ 
путемъ эволюціоннымъ, но Дарвинъ первый облекъ эту 
истину въ солидную научную оправу. Мы имѣли уж е слу- 
чай упомянуть, что Дарвинъ далъ одностороннее освѣщеніе 
вопроса: давши, по увлеченію натурализмомъ, неправильный 
отвѣтъ на вопросъ о происхожденіи человѣка, онъ глубоко- 
научно и прозорливо освѣтилъ вопросъ о постепенномъ раз- 
витіи окивотной пргіроди человѣка. Воспользуемся его дан- 
ными съ позднѣйшими поправками, преимзтцественно сдѣ- 
ланными Друммондомъ.

Въ человѣкѣ есть то, что онъ называетъ своимъ „я“ 
и то, въ чемъ это „я“ обитаетъ. Въ настоящее время 
жялищ е нашего „я" отличается чрезвычайной сложностью 
своей архитектуры, но не таковымъ оно было изначала. 
Здѣсь, въ эволюціи человѣческаго тѣла въ сущности про- 
изошло то-же, что бываетъ съ эволюціей обыкновеннаго жи- 
лища. Первобытный дикарь жилъ въ пещ ерѣ въ скалахъ. 
Вѣроятно, потребность имѣть жилище въ мѣстахъ охоты 
заставила его выкопать свою пещеру, искусственную. Отъ 
пещеры онъ перѳшелъ къ  ш алаш у, отъ щ алаш а—къ  хи- 
жинѣ. Кожа и сучья—весь строительный махеріалъ; одна 
скорѣе ісонура, чѣмъ комната,—вотъ и все помѣгценіе, ко- 
торое вполнѣ удовлетворяло его грубымъ потребностямъ. 
Но вотъ хижина окружается другими хижинами сосѣдей; 
образуется деревня, является вождь. Его потребности шире, 
ему мало одной комнаты и хижина дѣлится внутри, или 
увеличивается пристройкой снаружи. ІІостепенно мѣняется 
строительный матеріалъ, внѣш ній и внзттренній %идъ и вся



ТАЙНЛ ЖИЗНИ 
— —   —

обстановка. Очевидно этимъ-же путемъ все увеличивающихся 
потребностей объясняется и дальнѣіішая трансформація 
жилищ а изъ хижины въ домъ, изъ дома въ замокъ, изъ 
замка въ современный дворецъ.

Совершенно такимъ же путемъ трансформаціи менѣс 
совершеннаго въ болѣе еовершенное созидалоеь и удиви- 
тельное ж п л тц е  нашего „я“—тѣло. Каково-бы ни было мно- 
жество помѣщеній, милліоны и милліоны клѣточекъ, въ 
которыхъ въ настоящее время всякій взрослый человѣкъ 
совершаетъ разнообразную работу жизни, достовѣрно, что 
когда онъ только-что началъ свое существованіе, онъ 
обладалъ лишь одной только клѣточкой. Фактъ, который 
приковываетъ наше вниманіе п заставЛяегь изумляться, 
состоитъ въ томъ, что когда око науки замѣчаетъ самыи 
ранній слѣдъ организаціи младенца, онъ есть ничто иное, 
какъ одноклѣтчатое животное II еще болѣе удивительно 
то, что въ этой, чисто животной клѣточкѣ живетъ все-же 
не животное, а то-же самое потенціальное “я “, которое 
потомъ управляетъ дворцомъ тѣла человѣка! Ибо животная 
клѣточка развивается только до того или другого вида жи- 
вотнаго и никогда—до формы человѣка.

Что-же представляетъ изъ себя эта клѣточка, зтотъ 
первый этапъ земного пути человѣка?

Эта клѣточка, говоритъ біологія, имѣотъ круглую фору 
и  почти микроскопична по своей величииѣ. Вполиѣ образо- 
ванная она имѣетъ въ діаметрѣ всего одну десятую липіи 
и простымъ глазомъ едва различается въ видѣ очень ма- 
ленькой точки. Внѣшняя оболочка, прозрачная какъ стекло, 
окружаетъ этогь маленькій шарикъ, а внзтри его лежип> 
заключенное въ протоплазмѣ, блестящее шаровидное пят- 
нышко. ІІо формѣ, величинѣ, сложенію нѣтъ никакого ви- 
димаго различія между подобной человѣческой клѣткой и 
клѣткой какого - нибудь другого млекопитающаго. Собака, 
слонъ, левъ, и тысячи другихъ жйвотныхъ начинаютъ свои 
весъма различныя жизни въ точно такомъ-же жилищѣ, какъ 
и человѣкъ. А на болѣе ранней стадіи, прежде чѣмъ она 
одѣлась своей прозрачмой оболочкой, эта клѣточка имѣетъ 
сходства еще болѣе поразителышя. йбо въ этомъ отдалеп-

') Друммоидъ Ibid.. с. 70.
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номъ періодѣ раннія формы всѣхъ живыхъ сугцествъ и ра- 
стеній и животныхъ однѣ и тѣ-же. Однимъ изъ самыхъ 
поразительныхъ фактовъ современной науки является тота, 
что первыя эмбріональныя мѣстопребыванія мха, папорот- 
ника, сосны, акулы, крабба, коралловаго полипа, ящерицы, 
леопарда, мартышки, человѣка до такой степени полно сходны 
между собою, что самыя высшія еилы разума и микроскопа 
не могутъ открыть ни малѣйшей разницы между нини >).

Дальнѣйшая исторія жизни клѣточки это—дробленіе 
на двѣ, четыре, восемь и т. д.- на безчисленное множество 
отдѣльныхъ клѣточекъ, которыя распредѣляются въ сим- 
метричныя, опредѣленныя и вмѣстѣ съ тѣмъ отличныя другъ 
отъ друга формы. Но то здѣсь удивительно, что онѣ, сами 
того, конечно, не зная, группируются по одному внутрен- 
нему плану, осущеетвляютъ одну общую задачу; удиви- 
тельно согласное распредѣленіе ихъ труда, подчиненіе и 
соподчиненіе, результатомъ котораго является чудо метеріи— 
организмъ человѣка! Но это—послѣдній этапъ физической 
эволюціи. Мы свыклись съ мыслію, что когда человѣкъ рож- 
дается отъ человѣка, то между этимъ послѣднимъ его эта- 
помъ и первымъ—клѣточкой лежитъ только девяти-мѣсяч- 
ный періодъ. He такъ было, говоритъ біологія, когда чело- 
вѣкъ творился изъ земли. He нѣсяцы, а неисчислимые вѣка 
отдѣляютъ здѣрь начало отъ конца. Зрѣлищ е, которое откры- 
вается здѣсь, по своему величію и странности стоитъ особ- 
някомъ въ области біологическихъ изысканій. Человѣче- 
ская форма ползгчаетъ свое начало ие какъ человѣческая 
форма; она начинается какъ животное, и въ началѣ, и дол- 
гое время спустя въ ней нѣтъ ничего, имѣющаго самое от- 
даленное сходство съ человѣкомъ. To, что встрѣчаетъ глазъ, 
вто длинная вереница низшихъ формъ жизни, смѣна стран- 
ныхъ нечеловѣческихъ созданій, возникающихъ изъ множе- 
ства другихъ еще болѣе странныхъ и еще болѣе нечеловѣ- 
ческихъ созданій и только послѣ длиннаго неузнаваемаго 
ряда иревращеній слагаются они въ нѣкоторо'е слабое по- 
добіе того, кто составляетъ одно изъ самыхъ новыхъ и 
однако весьма древнихъ созданій.

Но чей глазъ видѣлъ это, спроситъ недовѣрчивый чи- 
татель и кто былъ или могъ быть свидѣтелемъ этого не-

') Друммондъ ibid. с. 71—2.
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обыкновеннаго зрѣлища, длившагося неизмѣримое количе- 
ство времени?!—Эмбріологія, читатель, и не потому, чхо 
эмбріологи уже были тогда, когда въ мірѣ были только 
однѣ клѣточки, а потому, что прогрессъ эмбріологіи далъ 
міру открытіе невыразимой важности: оказывается, чт о въ 
поелѣдователъныхъ превращешяхъ человѣческаю за р о д т и а  вос- 
производит ся предъ нашѵми глазами видимое, дѣйствшпсльнос, 
ф изическое изображ еніе част и ж изненной ист оріи м іра . Ученые 
искалипогребенныяжизни земного ігрошлаго въ ископаемыхъ 
формаціяхъ геологіи и велико было ихъ удивленіе, когда 
они увидѣли, что то, что они искали и съ недостаточной 
полнотой находили, уже есть у  нихъ передъ глазами и 
какъ-бы въ какой волшебной панорамѣ постояныо повто- 
ряется при каждомъ развитіи человѣческаго зародыша. 
Оказалось, жизнъ сама записала свою исторію и подлин- 
нымъ ея документомъ является самъ человѣкъ! Оказалось, 
что человѣческая эмбріологія—очеркъ, повтореніе, или из- 
влеченіе нѣкоторыхъ главъ естественной исторіи міра. Тѣ- 
же самые процессы развитія, для совершенія которыхъ по- 
требовались нѣкогда тысячи лѣтъ, здѣсь сжаты, сокращены, 
сконцентрированы въ нѣсколько недѣль. Каждая новая фаза 
въ развитіи человѣческаго зародыша представляетъ собою 
видъ зародыша какого-либо низшаго животнаго, которое ка- 
кимъ-либо таинственнымъ образомъ играло роль въ родо- 
словной человѣческой расы. Эти животныя давно могли ис- 
чезнуть съ лица земли, но они теперь и навсегда воспро- 
изводятся въ сокровенномъ бытія человѣка. Эти низш ія жи- 
вотныя, каждое на соотвѣтствующей послѣдовательно ста- 
діи, остановились въ своемъ развитіи, потому что онѣ—шолько 
,/т еот ны я; человѣкъ черезъ нихъ шелъ далѣе, его потен- 
ціи не исчерпывались этими формами и ждали болѣе совер- 
шенныхъ формъ эволюціи матеріи. Такъ совершенствованіе 
идетъ все далѣе и далѣе и въ результатѣ, зародышъ чело- 
вѣка, пройдя чрезъ всѣ серіи животныхъ формъ, ост аем ся  
одинъ, недоступный ни для какого· животнаго, какъ вѣнецъ, 
послѣднее слово физической эволюдіи!

He даромъ Библія иовѣствуетъ, что человѣкъ созданъ 
послѣ всѣхъ тварей, не только въ послѣдній—шестой день 
творенія, но и въ шестой-то въ коицѣ, послѣ всѣхъ живот- 
ныхъ четвероногихъ! И когда онъ обозрѣлъ всѣхъ живот-
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ныхъ, то онъ uft нашелъ существа подобнаго ему. Да, онъ 
остался одинъ, какъ заключительное звено эволюціи и все 
остальное оказалось позади его! Онъ не принесенъ отовнѣ 
въ міръ; нѣтъ, онъ отъ міра, чтобы онъ любилъ міръ; но онъ 
выше всего въ мірѣ съ тѣмъ, чтобы онъ не смѣшивалъ себя 
съ міромъ, а міръ возвышалъ до себя! К акъ природный царь 
міра, онъ прошелъ всѣ стадіи жизни міра, онъ сынъ міра 
по своей физической природѣ и въ кровномъ родствѣ со 
всякою жизнію міра; онъ—плодъ эволюціонирующей любви 
въ ириродѣ и своимъ формуляромъ обязуется насаждать освѣ- 
щенную разумомъ любовь въ мірѣ!

Сказаннымъ самъ собою рѣш ается шумный вопросъ 
объ отношеніи человѣка къ обезьянѣ.—

„Какъ совершенные часы со спиральной пружиной, го- 
воритъ Друммондъ, содержатъ въ себѣ прежніе водяные 
часы и всѣ наиболѣе полезныя черты всѣхъ измѣрителей 
времени, которые только были когда-либо сдѣланы; какъ 
печатный станокъ Вальтера содержитъ въ себѣ грубую ручную 
машину Гуттенберга и все самое лучшее изъ всѣхъ машинъ, 
которыя за ней слѣдовали; какъ совершенный локомотввъ 
настоящаго времени содержитъ въ себѣ паровикъ Уатта, 
локомотивъ Гедли и болыиинство усовершенствованій послѣ- 
дующихъ лѣтъ: точно такъ-же человѣкъ содержить въ  себѣ 
эмбріональння тѣла болѣе раннихъ, низшихъ и болѣе гру- 
быхъ формъ жизнн. Но, дѣлая прессъ Вальтера въ  совре- 
менной мастерской, механикъ не начинаетъ опять съ по- 
строенія пресса Гуттенберга, или при построеніи локомотива 
не дѣлаетъ сначала машины Уатта, не осуществляетъ затѣмъ 
машины Гедли, потомъ Стефенсона и такъ далѣе чрезъ всѣ 
усовершенствованные типы паровыхъ машинъ, которые при- 
вели къ нему. Между тѣмъ при созданіи человѣка порази- 
тельно то, что природа вводитъ всѣ эти болѣе ранніе типы, 
распредѣляя каждый сырой образецъ отдѣльно, прежде чѣмъ 
включить его въ окончательное ироизведеніе... Слѣдуетъ-ли 
отсюда, что человѣкъ есть „преобразованная обезьяна?" Въ 
этомъ сарказмѣ, говоритъ Друммондъ, правды какъ  разъ 
столько, сколько требуется, чтобы вселить предубѣжденіе для 
ненаучнаго ума. Но это утвержденіе стоитъ не ближе къ 
истинѣ, какъ еслибы кто сказалъ, что руж ье есть взрослая 
форма пистолета. Если существуетъ какая-либо связь между
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человѣкомъ и обезьяной, то только та, что наиболѣе человѣ- 
коподобное существо въ твореніи есть обезьяна, и что въ 
своей эволюціи человѣкъ нрошелъ, по всей вѣроятностн, 
чрвзъ стадію, когда онъ веего болѣе походилъ (только походилъ, 
а не былъ!) на обезьяну, чѣмъ на какое-нибудь другое из- 
вѣстное животное. За исключеніемъ этого, эволюція обязана 
обезьянѣ не болѣе, чѣмъ какой либо другой твари. По этому 
выдѣлять обезьяну и пользоваться гипотетическимъ родствомъ 
для риторическихъ цѣлей по меныией мѣрѣ не т у ч н о . Досню - 
віьрепъ шошъ ф акт ъ, что чем вѣ кь пе произошелъ ни отъ одноіі 
и.го сущ ест вующ ихъ обезьянъ. Антропоморфныя обезьяны отдѣ- 
лились въ качествѣ боковой линіи въ періодъ весьма отда- 
ленный отъ ближайшихъ человѣческихъ предковъ. Трудно 
даже принять въ серьезную сторону требованіе провести 
связь между человѣкомъ и живущими человѣкообразными 
обезьянами. Еели-бы кто-либо настолько преетупилъ первые 
иринципы эволюціи, что сдѣлалъ-бы это, то остается только 
сказать, что этого ш  можетъ быть. ІІбо человѣкообразная 
обезьяна также мало могла развиться въ человѣка, какъ чело- 
вѣкъ обратиться въ человѣкообразную обезьяну“ ')·

„ 0  лроисхожденіи человѣка изъ животнаго царства, 
заключаетъ Друммондъ, говорятъ иногда, какъ обч> униженіи. 
Это несказанное превозношеніе. Всиомните глубокую древ- 
ность той первой клѣточки, изъ которой впервые появляется 
человѣкъ. Соразмѣрьте природу потенцій, собранныхъ въ 
ея пластической субстанціи. Прослѣдите всѣ дѣятельные 
процессы, умножающіяся энергіи, таинственныя превращенія; 
необъяснимую хийическую дѣятельность этой живой лабора- 
торіи. Наблюдайте разнообразіе и сложность ея метаморфозъ, 
самую точную постепенность ея совершенствованія, безоши- 
бочность, съ какой раскрывается одинъ типъ безъ замедленій^ 
безъ неизвѣстности своего направленія, отказываясь остано. 
виться на промеж.уточныхч> формахъ, продолжая идти къ 
своей лишенной недостатковъ зрѣлости безъ изнуренія, или 
усилія, или усталосги. Обратите вниманіе на смыслъ дви- 
женія при каждомъ измѣненіи, на его цѣль и стремленіе. 
Посмотрите, какъ при тожествѣ процесса и вѣрности типу, 
однако для каждаго обезпечено ничтожное отклоненіе, такъ

1) Ibid. с. 77-8; 89-90.



146 ВѢРА И РАЗУМЪ

что никогда не выходять двѣ формы одинаковыя, но каждая 
является оригинальнымъ твореніемъ, съ своими собствен- 
ными чертами, особенностями и индивидуальноетями. При- 
помните наконецъ, что даже для того, чтобы сдѣлать воз- 
можной первую клѣточку, матерія должна была пронестись 
чрезъ звѣздное пространство, солнда должны были разбиться, 
и планеты охладиться, дабы приготовить матеріальное мѣсто 
отдохновенія для грядущ аго гостя. Возьмите все это въ 
соображеніе и рѣшите, могло-ли бы твореніе имѣть болѣе 
возвышенный смыслъ, или человѣческая раса болѣе блестящее 
ироисхожденіе'?!" *).

Да, это не то, что „рече и бысть“ понимаемое въ смыслѣ 
магическаго, механическаго, ничего не говорящаго уму и 
сердцу творческаго всемогущества Божія! Здѣсь неизмѣримо 
большее того. Здѣсь вы вйдите Разумъ, способный привести 
въ ужасъ своею неизмѣримостыо, здѣсь выступаетъ Пре- 
мудрость, приводящая въ страхъ, трепетъ и благоговѣніе. 
0  глубина богатства, премудрости и разума Божія, невольно 
восклицаешь съ псалмопѣвцемъ и кто можетъ постигнуть 
умъ Господенъ?! Кто указалъ предѣлъ этимъ живымъ клѣ- 
точкамъ, что каждая изъ нихъ не зная знаетъ, куда она 
идетъ? Почему одна останавливается на мхѣ и не подви- 
жется во вѣки, не перейдетъ въ  животное никогда, хотя-бы 
прошли и милліоны лѣтъ? А другая трансформируется далѣе, 
но опять только до своего предѣла; иная, наконецъ, не успо- 
каивается до тѣхъ поръ, лока не разовьетоя до формы чело- 
вѣка?! Поистинѣ, дивны дѣла, Твои, Господи, все премудро, 
девыразимо, непостижимо премудро Ты сотворшгь!...

Гл. 4. Эволюція и инволюція.

Эволюціонная теорія развитія жизни, при недостаточной 
внимательности, можетъ заключать въ себѣ много соблазни- 
тельнаго. He даромъ ее такъ любитъ матеріализмъ! Всли 
эволюція есть живая лѣстница, ступеньки которой органи- 
чески связаны и послѣдовательно возникаютъ одна за друтой; 
если жизнь въ  концѣ концовъ есть дерево и возникаетъ, 
развивается изъ простой органической клѣточки, то не елѣ- 
дуетъ-ли отсюда, что все— изъ земли и  т олъко изъ зем ли?  Пусть

*) Ibid. е. 85—6.
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наука утверждаетъ, скажутъ намъ матеріалисты, что чело- 
вѣкъ не произошелъ ни отъ одного изъ еуществующихъ 
видовъ обезьянъ; пусть обезьяны, какъ особая вѣтвь на де- 
ревѣ, давно отдѣлшшсь отъ ствола и пошли въ сторону, 
все-же онѣ отдѣлились отъ того-же ствола, изъ котораго 
развилась потомъ человѣческая форма, а самое дерево жизни 
развилось изъ органической клѣточки, которая мало чѣмъ 
отличается отъ простой глины. Пусть спорятъ: могла-ли, или 
нѣтъ сама собою возникнуть изь земли такая клѣточка, ыо 
нѣтъ возможности спорить о томъ, что изъ земли, изъ глины 
возникло все то, чего нѣтъ въ клѣточкѣ, т. е. вся высшая ор- 
ганичеекая жизнь животная и человѣческая. А еели такъ, 
то стоитъ-ли спорить о томъ, откуда клѣточка, да и воз- 
можно-ли аітріорно допустить, что клѣточка произошла ка- 
кимъ-то чудеснымъ способомъ, когда мы видимть, что вся 
жизнь высшая есть только эволюція глины?!

Что сказать въ отвѣтъ на такую логику?—нееомнѣнно 
и здѣсь эволюція, но только эволюція недоразумѣнія. Здѣсь 
ложенъ самый принципъ, поэтому химеричны и выводы изъ 
него. Въ самомъ дѣлѣ, смотрите, что дѣлаютъ: желая вы- 
яснить, откуда произошелъ человѣкъ, по-просту спускаются 
книзу по лѣстницѣ эволюціи, находятъ здѣсь у  ПОДІІОЖІЯ 

ея органическую клѣточку и кричатъ: еѵгіса! Человѣкъ есть 
результатъ эволюціи органической клѣточки! Онъ весь изъ 
земли и ни откуда болѣе! Но позвольте;—методъ ириведенія 
къ ^одному знаменателю хорошъ безусловно, но только въ 
математикѣ, а не въ жизни. Здѣсь дѣло не такъ ітросто· 
Обрубать природу человѣка, постепенно низводя ее до пер- 
ваго минимума жизни, значитъ не объяснять содержаніе 
вго жизни, а  лишь показывать скелеты постепенныхъ формъ 
этой жизни. Но форма всегда—только форма, она сама соз- 
дается содержаніемъ и никоимъ образомъ не можетъ объ- 
яснять его происхожденіе. Объяснять происхожденіе чело- 
вѣка изъ одной только клѣточки это то-же, что объяснять 
во8никновеніе милліонера изъ того двугривеннаго, который 
давался ему, когда онъ ходилъ въ школу. Что двугривен- 
ный былъ у  него въ началѣ,—это правда, правда и то, что 
именно съ двугривеннаго началось его богатство; но правда 
и то, что ему давалосъ болѣе денегъ по мѣрѣ того, какъ 
онъ переходилъ изъ класса въ классъ, что съ возр&стомъ
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онъ поступилъ на службу и зарабахывалъ все болѣе и болѣе, 
чхо ему посчастливилось въ хорговлѣ, помогло наслѣдство, *- 
чхо онъ на капиталъ бралъ проценхы и т. д. и только благо- 
даря всему этому его двугривенный эволюдіонировалъ въ 
милліонъ. Чхо-же милліонъ выросъ изъ двугривеннаго? Бъ 
извѣстномъ смыслѣ, въ порядкѣ послѣдовательности—да, но 
только ни въ коемъ случаѣ не изъ одного только двугривен- 
наго и даже изъ него-то мепѣе всего,—онъ выросъ изъ сопут- 
схвуюпщхъ благопріятныхъ обстоятельствъ жизни. Такъ и 
человѣкъ и всякая высшая форма жизни возникаетъ изъ 
низшей; здѣсь—въ низшей формѣ только опора, точка при- 
ложенія и матерія для высшей; а высшее содержаніе, ка- 
чество—не отсюда и менѣе всего отсюда, а  отовнѣ, изъ окру- 
жающаго.

Матеріализмъ любитъ сравнивать 'эволюцію жизни съ 
деревомъ, но онъ ие noflospiBaeTbj что въ этомъ сравненіи 
для него уничтожающая критика. Да, развитіе жизни въ 
мірѣ лодобно росту дерева,—не даромъ Дарвинъ и Геккель 
такъ красиво рисуютъ жизнь, какъ именно „древо жизни“! 
Ііо стоитъ только повнимахельнѣе вдуматься въ эту анало- 
гію, чтобы понять, что она не подтверждаетъ, а разруш аетъ 
матеріалистическую точку зрѣнія. Ошибка вся въ томъ, что 
люди науки, увлекш ись соблазномъ непосредственно оче- 
видности, базируются вовсе не на научномъ основаніи: дерево, 
говорятъ, выростаетъ изъ корней. Это неправда. Н ѣтъ, стволъ, 
вѣтви, лисхья, цвѣхы, плоды не охъ корней дерева и при- 
надлежахъ къ  иному порядку. Вся ихъ морфологія различна» 
вся ихъ физіологія другая, и иныя воздѣйсхвія ихъ на окру- 
жающій міръ. Если сущесхвуехъ какое-либо возможное со- 
отношеніе, хо какъ разъ противоположное—корень разви- 
ваехся изъ дерева. Вѣрнѣе сказахь: деревья пускаютъ внизъ 
корни, чѣмъ обрахно,—корни пускаюхъ вверхъ деревья. Но 
и хо и другое не справедливо вполнѣ. Дѣйсхвихельная 
функщ я корня сосхоихъ въ хомъ, чхобы давахь усхойчивосхь 
дереву и быхь средсхвомъ для внесенія въ него неоргани- 
ческой махеріи извнѣ. Но чхо-же?—значихт, дерево изъ землиг 
кохорую корень перерабахываехъ сообразно съ природой 
дерева? И эхо вѣрно толъко въ шчтожпоѣ части, а  не вполнѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, наполнихе цвѣточную банку землей и по- 
садихе въ нее ростокъ растенія. Года чрезъ четыре ростокъ
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станетъ маленькимъ деревцемъ, допустимъ, футовъ въ шесть 
въ высоту и фунтовъ десять на вѣсъ; земля-же въ банкѣ 
замѣтнымъ образомъ не убавится. Откуда-же выросло де- 
ревце? Откуда взялись эти шесть футовъ въ высоту и эти 
десять фунтовъ на вѣсъ? Изъ земли?— Но ея ѵбавилось, 
быть можетъ, на одну только четверть фунта. Изъ корня?— 
но корень самъ разросся въ соотвѣтственной степени. От- 
куда-же взялись эти шесть футовъ и десять фунтовъ?! Если 
не изъ земли и не изъ корня, то одинъ отвѣтъ:. «л» окру- 
жающаго; оттуда-же, откуда возникъ и тотъ милліонеръ, т. е. 
менѣе всего—изъ двугривеннаго, менѣе всего изъ земли. И въ этомъ 
великая тайна эволюціи, которую проглядѣли большинство 
эволюціонистовъ: не изъ земли развивается содержаніе жизни 
и даже не изъ земли только усвояется матеріалъ для раз- 
вивающихся формъ жизни; послѣдній—болѣе изъ воздуха, 
чѣмъ изъ земли, а  самое содержаніе жизни, откуда оно, 
какъ не свыше?! Подумайте, въ самомъ дѣлѣ, лочему каждое 
растеніе, какъ говоритъ Библія, развивается непремѣнно „по 
роду своему и по подобію“? Почему оно усвояетъ изъ земли 
и изъ воздуха тотъ, а не другой матеріалъ? Почему распо- 
лагаегь этотъ матеріалъ въ такой именно, а не иной си- 
стемѣ? Кто указалъ ему предѣлъ роста, форму листа и об- 
щей конструкціи? Почему изъ одной и той-же земли, рядомъ 
выростаютъ красный, сладкій арбузъ, кислый баклажанъ и 
горькая рѣдька? Очевидно, далеко не все во внѣшности и 
изъ внѣшяяго; очевидно, что кромѣ внѣшняго, земляною 
матеріала есть еще тутрешіе прш цт ы и планы, есть идеи, 
которыя ткугь изъ земли только одежды себѣ и каждая 
„ло роду своему*. И какъ разумно, какъ депостижимо пре- 
мудро онѣ поль8уются землею для свое!го воплощешя!! Вотъ 
въ чѳмъ тайна эвояюціи; тайна постеленнаго развертыванія 
жиэни,— въ ииволюціи, въ  снисхожденіи въ міръ тайнствен- 
наго, высшаго разума въ той мѣрѣ, въ какой міръ можетъ 
его принять и въ той степени, въ какой, въ лицѣ свободяо- 
разумныхъ существъ, онъ желаетъ его принять! Мы видѣли, 
куда въ концѣ концовъ ведетъ этотъ разумъ, мы уловили 
оеновной тонъ его въ міровой гармоніи;—дѣль его—единство, 
методъ—разнообразіе, а  основной тонъ—любовь. Мы видѣли, 
что этотъ разумъ — творческій, ибо идеи его неудержимо 
творятъ себѣ формы, знаемъ, что онъ—неизмѣнный,—потому
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и говоримъ о законахъ природы,—какъ-же мы его назовемъ 
какъ не разумомъ Божественнымъ?!

Итакъ, иное изъ земли и иное свыше; иное отъ эволюціи 
путемъ развитія снизу и иное отъ инволюціи путемъ енисхо- 
жденія сверху, творческое сверху создаетъ себѣ форму вѵту 
путемъ эволюціи, а созданная форма, путемъ инволюдіи 
привлекаетъ къ  себѣ новое, высшее содержаніе. II въ этомъ 
тайна жизни, неизмѣнный законъ ея постепеннаго развитія. 
Это το, о чемъ сказано на первой страницѣ Библіи: рече Богг: 
да произраститъ земля всякое растеніе; да изведутъ воды вся- 
кую дугиу жтотиыосъ водяныхъ и птицъ; да изведетъ земля 
дугиу живую зтрвѣ и всѣхъ четвероногихъ. Съ одной стороны 
творческое рече—мысль, идея, инволюція; съ другой—мате- 
ріалъ, форда, даваемая водою, землею—эволюція. И чѣмъ 
совершеннѣе форма, тѣмъ болѣе жизни, содержанія: сначала— 
растенія, потомъ животныя низшія (водяныя и воздушныя), 
затѣмъ животныя четвероногія и, наконецъ, человѣкъ.

Чтобы довести уясненіе этого вопроса до степеня оче- 
видной наглядности, продѣлайте такой опытъ.—Начертите 
нѣсколько квадратовъ; допустимъ, это будутъ органическія 
клѣточки,—тѣ минимумы жизни, изъ которыхъ развивается 
всякая органическая жизнь. Допустимъ, вы разсѣкаете одинъ 
квадратъ діагоналями., Получится фигура уже болѣе слож- 
ная: клѣточка уже. эволюціонировала въ болѣе сложную 
форму, она стала сложнѣе. Но вдумайтесь: какимъ путемъ 
произошла эта простѣйшая трансформація?—Прежде чѣмъ 
начертить діагонали, вы должны были додумать о нихъ: 
сначала мысль, а  потомъ матеріальная форма; прежде ин- 
волюція, а дотомъ эволюція. Наблюдайте далѣе.—Раздѣливши 
квадратъ діагоналями, вы уже въ общихъ чертахъ предрѣ- 
шили типъ дальнѣйдшхъ дѣленій, развитія его; діагонали 
уже даютъ опору для дальнѣйшаго движенія ваш ей мысли: 
всякая эволюція даетъ мѣсто для высшей инволюціи. Дову- 
стимъ, чрезъ точку дересѣченія діагоналей вы проводите 
двѣ перпендикулярныя прямыя линіи. Ф игура еще болѣе 
усложнилась, клѣточка трансформировала въ высшую форму. 
Й опять: сначала мысль о двухъ прямыхъ (инволюція), под- 
сказанная, вызванная, хотя и н е . съ необходимостію, пере- 
сѣченіемъ діагоналей, т. е. предшествовавшей формой эво-. 
люціи, а потомъ уже новая, высшая форма инволюціи и т, д.
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Вы можете дробить полученную фигуру еще и еще, сколько 
угодно; она бу^етъ все сложнѣе и сложнѣе, но непремѣнно 
основной законъ ея развитія всегда останется тѣмъ-же, т. р. 
сначала мысль, а потомъ форма; форма привлечетъ новукі 
мысль, а эта послѣдняя создастъ новую форму. Во второй 
квадратъ вы, допустимъ, впишете окружность и этимъ уже 
опредѣлится новый типъ трансформаціи; ц ѣ тш ясь  мыслію 
за формы, вы будете дробить и все болѣе и болѣе разно- 
образить фигуру, котдрая, наконедь, до того осложнится, что 
не будетъ имѣтъ ни малѣйшаго сходства еъ первоначаль- 
нымъ квадратомъ, однако она будетъ результатомъ эволюціи 
именно квадрата. Всякая сложнѣйшая форма 'пепремѣнно 
лройдетъ чрезъ всѣ менѣе сложныя. Но что-же,—будегь-лн 
конецъ когда нибудь вашей разрисовкѣ квадрата?—Да, бу- 
детъ; вы сами увидите, что конецъ рисунку, типъ выпол- 
ненъ до послѣднихъ деталей и далѣе развивать его некуда. 
Причемъ этотъ конецъ можетъ придги то ранѣе, тб позднѣе 
въ зависимости отъ такихъ, или другихъ дробленій фигуры.

Такъ и въ эволюціи жизни. Всякая высшая форда про-
ходитъ чрезъ всѣ низшія, но каждая форма имѣегь свой 
опредѣленный конецъ трансформаціи: въ одномъ елучаѣ клф-
лочка, допуетимъ, развивается до растенія, въ другомъ до
животнаго, въ третьемъ—до человѣка; всегда до тѣхъ поръ,
пока не исчерпаютея всѣ ея потенціи, опредѣляемыя эволю-
діонно-йнвсщюціоннымъ процессомъ.

Ещ е одна подробность. Попробуйте рисовать свои ква- 
дратики не разъ или два, а  десятки разъ, въ разное время 
и вы увидите замѣчательное явленіе: ни одинъ изъ вашихъ 
разрисованныхъ квадратиковъ, сколько бы ихъ ни было, не 
ловторится въ  другомъ! Я  знаю одного художняк®) >к»торый 
въ часы досуга занимается этимъ развлеченіемъ, э^нимается 
не одинъ годъ и собйраетъ эти квадратики; у  него набра- 
лась ихъ цѣлая коллекція и, удивительное дѣло!—ни одинъ 
изъ этихъ квадратиковъ, говорить онъ, не повторился въ 
■другомъ; нѣкоторое сходство есть, но всѣ они разкые.

Здѣсь мы имѣемъ цримѣръ безконечнаго раанообразія 
формъ жизіш: въ началѣ одно—квадратикъ, клѣточка, а по- 
томъ безконечное разнообразіе.

Итакъ, читатель, эволюція есть въ концѣ кондовъ спо- 
собъ творепія міра Богомъ. Онъ „рѳче“ и міръ „бысть“; по Его
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творческому слову земля и вода „извели всякую душ у жи- 
вую“ и дали физическую форму человѣку. Онъ вездѣ и во 
всемъ и нѣтъ ничего, что было бы безъ Hero. He было бы 
никакой эводюціи, если бы не было инволюціи. Наука, ра- 
скрывая тайны дрироды, только все болѣе и болѣе освѣщаетъ 
Вго вездѣприсутствіе. Поистинѣ жалки тѣ, которые ищутъ 
Бога толвко въ неизвѣданныхъ тайнахъ, даютъ мѣсто .Вму 
только въ исключеніяхъ! Онъ не тамъ, гдѣ тайна, ибо тайна 
можетъ раскрытьея и гдѣ тогда будетъ мѣсто Вму? Онъ бо- 
лѣе тамъ, гдѣ разлитъ свѣтъ знанія; въ тайнѣ—Онъ скрытъ, 
далекъ и страшенъ, въ свѣтѣ же знанія Онъ премудръ, все- 
могущъ и благь. Кто ищетъ Бога только въ необъяснен- 
номъ, неизвѣстномъ, только въ исключеніяхъ, тотъ умаляетъ 
славу Творца и унижаетъ достоинство природы, которая есть 
вся Вго твореніе. Огь кого Богъ удаляется, какъ бы, пря- 
чется, по мѣрѣ прогресса знанія, тотъ не застрахованъ отъ 
того, что онъ совсѣмъ потеряетъ Бога. Нѣтъ, не во мракѣ 
Богь, а въ свѣтѣ, не въ громахъ только и молніяхъ, а и во 
всей природѣ, во всякомъ движеніи жизни! Эволюція жизни 
есть сплошная повѣсть о томъ, что Онъ всегда въ мірѣ и 
міръ βί> Немъ. Онъ не только Судія и Владыка, но й Отецъ,— 
мы видѣли какъ глубоко заложены въ мірѣ начала любви; 
Онъ — Творец^ міра, всего того безконечнаго разнообразія, 
въ  которое облеклась единая въ сущности и однообразная 
матерія, отъ Hero же получившая начаяо своего бытія; Ояъ— 
жиэни податель, постепенно вливающій въ міръ жизнь, по- 
скольку міръ ножетъ еѳ ггринять и хочетъ/

Ч а с т ь  в т о р а я .

Тайна жизни въ проспектѣ оккультизма.
Гл. I. Оккультизмъ Окнультизмъ и науна.

. *

Съ сотвореніемъі человѣка окончилась физическая эво- 
лю ція,~гщ сш ей органической формы не было и нѣтъ на 
землѣ. Въ’ видѣ человѣка жизнь дала такую безконечно слож- 
ную органи8ацію, что дальнѣйшее осложненіе ея было бы 
равносильно смерти оамой эволюдіи. Въ самомъ дѣлѣ, если 
при настоящемъ положеніи человѣкъ является такимъ хруп- 
кимъ существомъ и подверженъ множеству самыхъ разно- 
образныхъ болѣзнѳй, то что было бы съ нимъ, если бы его
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физическая организація осложнялась еще болѣе'? Тогда онъ 
умиралъ бы, не успѣвши расцвѣсти. Вотъ почему, сотво- 
ривши человѣка, говоритъ Библія, Богъ почшъ отъ дѣлъ 
творенія, т. е. въ человѣкѣ закончился циклъ физической 
зволюціи; въ организмѣ его матерія исчерпала всѣ свои по- 
тенціи и сказала свое послѣднее слово. Но прекратился ли 
ростъ жизни въ мірѣ, остановилась ли эволюція Лсизни?— 
Нѣтъ, ни · въ какомъ случаѣ;— за физикой и физіологіей 
идетъ психологія, а за психологіей открываются таинствен- 
ныя двери Царства Божія въ мірѣ, или жизнь духовная съ 
■ея безконечнымъ идеаломъ: „будьте совершенны, какъ совер- 
ш енъ Отецъ вашъ небесный“ (Мѳ. 5, 48). Эволюція перемѣ- 
нила только сферу: исчерпавъ низшую, физическуго, она 
переш ла въ высшія: душевную и духовную.

Сфера душевная, психическая, общеизвѣстна въ ея на- 
учномъ освѣщеніи. Всѣ мы знаемъ тѣ етупени эволюціи, на 
которыя поднялась жизнь въ душѣ человѣка, сравнительно 
с ъ  жизнью животнаго: у  животнаго инспѵтктъ и умъ; у чело- 
вѣка плюсъ—самосознапіе себя, какъ личности и раоумъ, или 
вѣдѣніе о Богѣ; у  животнаго воля; у  человѣка плюсъ — сво- 
бода и сотсть, какъ внутренній показатель согласія, или не- 
согласія свободной воли человѣка съ волей Божіей; у  жи- 
вотнаго чувотво душевное, земное, у человѣка—плюсъ ощу- 
щеніе неземного блаженства. Это все το, о чемъ говорится 
въ Библіи: „вдунулъ Богъ въ лице человѣка дыханіе жизней“ 
(Быт. 1—7). Твореніе здѣсь уже поднимается до образа Твор- 
ца и въ миніатюрѣ отображаетъ Его безконечныя свойства; 
но поднимается постепенно, оітять тѣмъ жв пуДемъ эволюдій 
жизни, путемъ постепенцаго раскрытія залюжшяихъ· Траф-' 
цомъ потенцій. Въ движенш' и въ конечнихч^точвахъі раз- 
витія науки, искусства^ техникй, лятѳратуры, вообіце куЛЬ^ 
туры мы знаемъ до какихъ предѣловъ дошла въ  эдой-ббла^й 
эволюція Ж И З Н Е Г ,  ио каковы процест и  формьс шёгоР дт ж мія, 
no какимъ зсеконамъ· о»о совершается и  ка к ія ' іМШнціи здшѣ за- 
ключиются? Сопутствуетъ ли  м  здѣсь лштеріН,’и М  мътъ?Куда 
н какъ тяготѣетъ здѣсь оюизиъ и какой с.иыслі вообще тідми- 
Оуалъпаго роста личности челотъка и кулътурнто wpoypecca міраУ

Ставя эти и подобные вопросы, мы внходимь· изъ ігре- 
дѣловъ круга оффиціально-научныхъ знаній іг вступаемъ вв 
облака таинственнаго оккультизма. Въ наше время эта область
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особенно привлекательна, какъ по повышенному интересу 
общества ко всему-сверхъ-научному, такъ главнымъ обра- 
зомъ и потому, что сюда, хотя и боязливо, но заглянули уже 
самые позитивные представители науки и говорятъ, что здѣсь 
очень много весьма поучительнаго.

Итакчуотбросивъ суевѣрный страхъ передъ призракомъ, 
которымъ лугали насъ съ дѣтства, вступимъ въ эту зага- 
дочную область, чтобы посмотрѣть,— что она можетъ дать' 
намъ для-освѣщенія занимающаго насъ вопроса?

Что такое оккулвтизмъ?
■ Подъ именемъ оккультизма (отъ occultus—скрытый, та- 

инст-венный). разумѣется изученіе міра, лежащаго за предѣ- 
лами нашего чувственнаго сознанія; какъ практика, опытное 
сношеніе съ этимъ. міромъ, оккультизмъ имѣетъ глубочай- 
шую древность; какъ теорія, сиетема, онъ серьезно сталъ на 
ноги только два—три десятилѣтія тому назадъ. ..Чтобы быть 
болѣе понятнымъ, я могу сказать: оккультизмъ — это магія, 
бѣлая и' черная, волшебство, колдовство, чародѣйство, зна- 
харство,заговоры, повѣрья, суевѣрія, спиритизмъ, факиризмъ 
и прочее' тому подобное. Это вся та „бѣсовщина“, отъ кото- 
рой открещиваются люди. набожные; это безпросвѣтное не- 
вѣжество, мрачное наслѣдіе средневѣковья, какъ выражаются 
объ. этомі,, люди ; „интеллигентные“. [И все же, читатель, я 
прирлашайо .тебя на время войти въ эту область; болѣе того, 
въ наше время нужно войти въ эту область, ибо именно· 
здѣев много такого, что и не снилось ученымъ мудрецамъ.

Двѳри- къ окжультизму открываетъ, во-первыхъ,, еама 
наука и, во-вторыхъ, наличность несомнѣннаго фактиче- 
скаго матеріала сверхъ-научнаго характера, '

Каадмъ образомъ—наука? Вотъ нанимъ. Но прежде, чи- 
тддедь,. доотарайся забыть о,воякой наукѣ; вообрази, что ты 
никакихЪ(Нйукъі не азучалъ и ни одна изъ ихъ цѣпей не 
связываѳтй) твоейповободной головы. Тогда мы лучзііе пой- 
мемъ■ друі»^ѵдруГа.

- Когда ты пище-шь какѳе-либо сочиненіе, ты берешь въ 
руки опеціалистовъ по данному- вопросу, когда говоришь 
рѣчь, базируешься« на- авторитетахъ. He такъ-ли?- Да, такъ 
и такъ дѣэдогъ всѣ, всѣ до единаго; такъ дѣлали и тѣ спе- 
ціалисты, авторитеты, на которыхъ ты основываешься. Да и 
нельзя, повидимому, поступать иначе, ибо нельзя быть спе-
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ціалистомъ во всѣхъ областяхъ. Мы воепитаны такъ, этому 
насъ учили лѣтъ пятнадцать, это въѣлось въ нашу плоть и 
кровь. Мы въ наукѣ несравненно болѣе догматичны, чѣмъ 
въ вѣрѣ. Мы рабы науки и безропотно несемъ ея тягло и 
идемъ туда, куда она насъ принудительно влечетъ. Въ какой- 
бы области мы ни занимались, вездѣ уже готова сѣть, кото- 
рую мы непремѣнно надѣваемъ себѣ на голову; вездѣ планъ, 
программа, мудрость вѣковъ, основы и прочее, вездѣ гото- 
вые кандалы, паутина вѣковъ, въ которую, гонимая всѣмъ 
складомъ жизни, наукою, людьми, наконецъ, наслѣдствен- 
ностью, свободно идетъ и въ которой безнадежно бьется вся- 
кая мудрость. И этотъ гипнозъ наетолько великъ, теченіе 
настолько сильно, что никому и въ голову не приходитъ 
остановиться и подумать: да такъ-ли на еамомъ дѣлѣ? Осно- 
вательны-ли эж  самыя основы-то? Лравильно-ли самое те- 
ченіе, универсальны-ли эти всеобщіе и неизмѣнные законы 
ирироды? И если вы свободнымъ умомъ вдумаетесь въ при- 
нимаемыя на вѣру основы и разные законы въразныхъ наукахъ, 
такъ называемыхъ, положительныхъ, то почти вездѣ найдете, 
что эти основы совсѣмъ неосновательны, вездѣ уоловность и 
очень ограниченная, всюду песокъ, песокъ вмѣсто твердаго 
научнаго камня, въ который вы вѣрили. Воть два—три при- 
мѣра. „Всѣ тѣла вѣсомы“, говоритъ наука и тутъ-жо въ про- 
тиворѣчіе себѣ добавляетъ: „вѣсъ уменьшается прямо про- 
порціонально квадратамъ разстояній“. Какъ-ж е это такъ? 
Если вѣсомость, тяжееть есть евойство тѣла, то отчего-же оно 
измѣняется отъ разстоянія? Тѣла вѣсомы только no отноше- 
нію к ъ  центрамъ притяженія; но устраните (идеально это 
допустить можно) притягивающій ц&нтръ, вѣсомости, тяжести 
тогда не будетъ, а тѣло останется безъ этого своего постот- 
ηαιά свойства. Поль8уясь этимъ-же языкомъ пеправды no су- 
ществу, астрономы говорятѣ, что земля вѣеитъ милліарды 
килограммъ. Ио если-бы можио было устранить солнце и всѣ 
неподвижныя звѣзды, то вѣсъ земли былъ-бы равенъ нулю. 
Если мы устранимъ одно тѣло—притягив&ющее, то другое, 
конечно, не притягивается, потому что только въ притяже- 
ніи заключается вѣсъ. Однимъ словомъ, притяженіе, вопреки 
закону Ныотона, вовсе не характеризуетъ дѣйствительнаго 
и неизмѣннаго соетоянія тѣлъ. Другой примѣръ.

ТАЙНА ЖИЗНИ
V “  " * ·■
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Плотность тѣла, говорятъ, измѣняется въ зависимости 
отъ температуры н давленія. Да, конечно, измѣняется, но 
только въ извѣшныхъ предѣлахъ, допустимъ до 200°; за этима 
предѣлами уже нѣтъ этого закона и онъ превращается въ 
полное беззаконіе, когда тѣло переходитъ въ газъ съ свой- 
ствами прямо противоположными тѣлу. И такъ обстоитъ дѣло 
почти со всѣми, такъ называемыми, „основамц" знанія др 
основъ математическихъ включительно. Даже такія, повиди- . 
мому, непререкаемыя положенія, какъ — прямая линія ѳсть 
кратчайшее разстояніе между двумя точками, или— парал^ 
лельныя линіи никогда не пересѣкаются между собою,— не- 
пререкаемы только условно, только на плоскости; а на сферѣ, 
напр. и параллели пересѣкаются и прямая—не кратчайшее 
разстояніе. Изъ этого слѣдуетъ то, что законовъ природы 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ трактуетъ о нихъ щкольная наука, 
нѣтъ 1). Природа не знаетъ этихъ законовъ и живетъ своею 
жизнью. Законъ—это кристаллъ логики и люди воображаютъ, 
что природа живегь сообразно съ этими кристаллами. Всякій 
законъ охватываетъ только кусочекъ міра, да и въ немъ дѣй- 
ствуетъ съ исключеиіями. Былъ законъ: солнце вертится во- 
кругъ земли, а потомъ сталъ законъ: земля вертится вокругь 
солнца. Былъ законъ (Ньютона), по которому свѣтъ есть 
особаго рода жидкость, эманація, истекающая изъ солнда; а 
тедерь. иной:— свѣтъ есть дрожаніе зѳира и лучъ солнца ни- 
когда не былъ на солнцѣ. А если законы природы мѣняются, 
то, значитъ, это не законы природы, а лишь точки зрѣнія 
людей на природу, точнѣе—теорія; а теорія, это толъко ин- 
теллектуальный снимокъ съ опыта въ извѣстныхъ, ограни- 
ченныхъ размѣрахъ; опытъ же способеаъ къ развитію; зн а-' 
читъ, самая теорія развитія обязываетъ насъ къ вѣрѣ въ 
существованіе явленій апріорно невозможныхъ. Итакъ, наука 
и тѣмъ, что знанія ея относительны и тѣмъ> что кругъ этдхъ

1) Проф. Пойнтингь прѳдъ лицемъ Британской Ассоціарщ йаукъ . 
въ 1899 г. заявилъ: „мы принуждены сознаться, что физичеекіе законы 
значительно упали въ своемъ достоинствѣ: ѳще нѳдавно ихъ обычио, 
признавалн за истинные законы природы, самодовлѣющіе для управ- 
ленія всѳленной; нынѣ мы можемъ припиоывать имъ лишь скромную 
степень простыхъ описаній тѣхъ сходствъ, кот., какъ намъ вѣрится, 
бьши наблюдаемы, описаній часто рискованныхъ, а часто и опшбоч- 
ныхъ“ Thomcon: „Progres ot Science“, 17.
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знаній крайне ограниченъ, отворяетъ дверь въ область сверхъ- 
научную 0

Да иначе оно и быть не можетъ. Если мы вспомнимъ, 
что всѣ наши знанія, проходящія чрезъ органы внѣшнихъ . 
чувствъ, субъективны, что мы не знаемъ „вещи въ себѣ“, 
міра такимъ, каковь онъ естъ, а лишь узнаемъ его въ томъ 
видѣ, въ какомъ от налѣ кажется чрезъ раскрашенныя 
■стекла органовъ чувствъ; если мы не забудемъ, что и эти 
субъективныя чувства крайне ограничены и какъ-бы мы ихъ 
ни усиливали искусственно (слухъ-телефономъ, зрѣніе—те- 
леграфомъ и т. п.), мы только расширили-бы кругь ихъ 
ограниченяости; если только минуту подумаемъ мы обо всемъ 
этомъ, намъ очевидно станетъ, что и всѣ науки, какъ оено- 
ванныя на данныхъ чувственнаго опыта и сознанія, также 
неизбѣжно ограничены, какъ ограничеры тѣ источники (чув- 
отва), которыми науки питаются. И это справедливо не только 
относительно наукъ, такъ называемыхъ, опытныхъ, позитив- 
ныхъ, но и относительно—абстрактныхъ, отвлеченныхъ, ибо 
всякая абстракція есть отвлеченіе отъ данныхъ опыта и вся- 
кая наука въ концѣ концовъ есть лишь архитектура изъ ма- 
теріала, даннаго въ сознаніи.Только гипнозъ мнОжества откры- 
дій и изобрѣтеній, только то обстоятельство, что эти изобрѣ- 
тенія стоятъ предъ глазами и загораживаютъ весь Божій 
міръ, служитъ причиною того, что люди не видягь міра за 
этими открытіями и наивно воображаюгь, что они знаютъ 
такъ много; для трезваго-же сознанія очевидно, что въ дѣй- 
ствительности дѣло обстоитъ оовсѣмъ иначе, что за малень- 
кой сферой познаваемаго лежитъ необъятная область таин- 
ственнаго.—Чрезъ чувственное сознаніе мы знаемъ міръ 
только въ вго физичеокомъ разрѣзѣ , мы воспринимаемъ жизнь. 
только оо стороны. саныхъ грубыхъ ея формъ; но есть и дру" 
гая сторона жизни—цевидимая, ѳсть иныя формы болѣе 
эластичныя; объ нихъ-то и трактуетъ оккудьтианъ.

Но какъ можно уанать что-либо, что лежитъ за предѣ-
f - -- Ί-------  f- ■ —— - - - - -  j

l) „Такъ называемые законы природы, гов. Пуанкарѳ, призна- 
ются не абсолютными, нѳ безусловно точными и остаюищмися на- 
всегда, а лишь приблизительными и вѣроятиыми“... „Законовъ прн- 
роды фнзическихъ, абсолютно вѣрныхъ,. гов. Г. Лѳ-Бонъ, не суще- 
ствуетъ“. См. Кожевникова: „Соврем. научное невѣріо“. 1912 г., с. 145—6.
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лами сознанія, какъ можно говорить о такихъ формахъ жизни, 
для воспріятія которыхъ у  насъ нѣтъ органовъ?

Можно, читатель, и эту возможнѳсть въ наше время 
открываетъ даже сама положительная наука.

Оказывается, міръ видимый и невидимый не раздѣлены 
между собою никакою бездной, а  наобороть связаны послѣ- 
довательною неразрывною цѣпію; между ними нѣтъ скачка, 
а есть постепенный переходъ и наука дала уже. много ма- 
теріала для возведенія моста между этими мірами.

Вотъ· эти матѳріалы.
Мы не удивляемся, когда музыкантъ съ тонкимъ <;лу- 

хомъ говоритъ н&ш>, что онъ слышнтъ десять обертоновъ 
нрозвучавшѳй ноты> въ то время, какъ мы слышимъ только 
два или три; а между тѣмъ онъ говоритъ намъ о звукахъ  для 
насъ сверт увст вепныхъ) онъ воспринимаетъ част ъ м ір а  для 
насъ совершенно педост упнаго. Точно также никто не зало- 
дозритъ правдивость художника, если онъ скажетъ, -что ви- 
дитъ десять цвѣтныхъ оттѣнковъ тамъ, гдѣ  мы видимъ пять. 
Говорятъ, греки временъ Гомера видѣли въ еолнечномъ 
епектрѣ только четыре цвѣта, а  мы видимъ—семь. Вее это 
естественио и всѣмъ извѣстно, что чувства могутъ развиваться, 
изощряться, т. е. что-за предѣлами видимаго есть невйди- 
мое, которое благодаря развитію : зрѣнія можетъ становиться 
отчаети ввдимымъ. И здѣсь возможно заглядываніе, такъ 
скавать, )въ міръ сверхчувственный. Конечноі' есть предѣлъ 
этимъ заглядываяіямъ: для слуха минимумъ— 15 вибрацій 
въ сѳкунду- и максимумъ— 12,000 -вибрацій; для зрѣнія ми- 
нимумъ—399 милліоновъ вибрацій въ1 секунду и макси*- 
мумъ—830 милліоновъ вибрацій, ■ но всякій предѣлъ гово- 
ритъ ο вапредѣдьномъ мірѣ явленій й кто- можетъ сказать; 
наоколько бе8'к'онечяо разно&бразенъ этогь міръ? То-же и 
отйоситѳльно1! обонянія.—Когда'· вы видите ітолицёйбкую со- 
баку, которая, -уставйвши носъ въ землю, точно' идетъ ио- 
слѣду; преетупиика и находитъ его, вы видите, что? въ об- 
ласти обонянія собака воспринимаетъ сверхчувственный для 
васъ міръ, Въ меныдей степени это бываетъ и у  людей.— 
Я зцаю человѣка, который обоняніемъ узнаетъ какая чья по- 
душка, хотя-бы этихъ подуш екъ было два-три десятка. То-же 
и относительно осязанія и вкуса. Все это общеизвѣстно, но все 
это говоритъ о томъ, йто органы нашего познанія міра пра-
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вильнѣе было-бы назвать органами ограниченія знаній о заірѣ. 
Да и почему ихъ пять только и что было бы, еслн-бы ихъ 
было десять? Почему въ темницѣ нашей плоти только пять 
оконъда и тѣ всѣ раскрашенныя (субъективность ошуще- 
ній)? Но можегь быть больше пяти и быть не можетъ? Чего 
нельзя вообразить, то естественно отвергать, но едва-ли это 
отвѣчаетъ дѣйетвительности. Есть существа, напр. дождевой 
червь, которыя имѣютъ только одно оконде въ своемъ домѣ, 
да и то чрезвычайно мутное,—имѣютъ одпо чувство осязаніе. 
Для такихъ существъ естественно думать (если они могутъ 
думать), что міръ есть только то, что познается осязаніемъ. 
Но мы знаемъ, что зто неправда. Муравей, говорятъ, хотя 
и имѣетъ глаза, но живетъ толъко осязаніемъ и обоняніемъ. 
Сравнительно съ червемъ, онъ знаетъ иной міръ. для червя 
сверхчувстветый, и вѣроятяо, также думаетъ, что иныхъ 
знаній о мірѣ, кромѣ осязательныхъ и обонятельныхъ быть 
не можегь. Мы знаемъ, что и онъ ошибается. И такъ далѣе. 
Иамъ кажется, йто міръ матеріальный есть только то. очемъ 
говорятъ намъ. пять внѣшнихъ чувствъ, но это, очевйдно, 
только потому, что мы не встрѣчали существа съ Шестыо 
чувствами. Теоретичесіси-же разсуждая, такія существа воз- 
можны; еъ- точки зрѣнія математики возможно N чувствъ, 
какъ возможно и N измѣреній.

Но оккультный міръ не только возможенъ, но и реа- 
ленъ,—опъ сапь въ дѣйсигвітелъности; ясизнь ВЪ СВОИХЪ мате- 
ріалъпыосъ формшѣ есть не только то, что мы видимъ, слы- 
шимъ, обоняемъ, осязаемъ, вкушаемъ, но и нмчто нвизмърт о  
болыиее этто. · · < '>■ · і . ·  1 ѵ -

Трактуетъ объ атомъ „юъчто“ оккультизмъ, но указЬі- 
ваетъ на это „нѣчто“, хотя.и не совсѣмъ обыкновВнйая, яо 
опытно воспринимаемая реальная дѣйствительность. ѵ ! /

Объ этомр мірѣ жизни свидѣтельствуюгь состоянія гип- 
нотизма въ разныхъ его стадіяхъ и особеяно сомнамбулизйа, 
.явленія спиритизма, факты двойничества, теЛепатіи, психо- 
метріи и тому подобныхъ загадочныхь фешженовъ.'· - '

Явленія· гипнотизма во всѣхъ его послѣдовательиыхъ 
фазахъ-латергіи, каталепсіи и сомнамбулизма—ббщеи8вѣстнй. 
Этотъ вопросъ имѣетъ огромную литературу, но тайное, 
оккультное чрезъ это не становится явнымъ. А тайное здѣсь 
вотъ въ чемъ.—Человѣкъ засыпаетъ гипнотическимъ (нер-
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внымъ) сномъ, и чѣмъ глубже этотъ сонъ, тѣмъ болѣеис- 
чвзаетъ, какъ-бы, испаряется личность человѣка. Наконецъ 
сознаніе совершенно пропадаетъ и передъ нами настоящій 
человѣкъ — машина. Но, удивительное дѣло!—эта машина 
живая: вы можете теперь внушить ей, запечатлѣть на· нѳй 
что—угодно и потомъ, когда этотъ сонъ пройдетъ, чело- 
вѣкъ разскажетъ вамъ все, что вы ему внушали, съ пунк- 
туальной точностію, выполнитъ всѣ ваши приказанія, но 
только, какъ-бы, свои, свободныя желанія; ибо онъ совер- 
шенно не помнитъ, что вы ему внушали, да и не можетъ, 
очевидно, помнить, ибо органъ его сознанія—мозгъ на это 
время былъ атрофированъ. Интересно, до какихъ предѣловъ 
можетъ простираться это внушеніе.—Можно внушить загип- 
нотизированному, чтобы у него произошла рвота иди кро- 
вотеченіе изъ носа во время сна или послѣ пробужденія; 
можно внушить ему, чтобы онъ сдѣлался слѣпымъ на одинъ 
глазъ, или нѣмымъ въ теченіе одного или двухъ днѳй. И 
къ нашему великому удивленію мы увидимъ, что въ назна- 
ченный срокъ, въ теченіе указаннаго времени, у  субъекта 
появится рвота, кровотеченіе изъ носа, онъ сдѣлается ·· слѣл 
дымъ на одйнъ глазъ, или утратитъ способность рѣчи.

Всли субъектъ находится въ соотояніи сомнамбулизма 
Ί. е. спить, имѣетъ закрытые глаза, но ходитъ, отвѣчаетъ 
на вопросы, пишетъ, рисуетъ, сочиняетъ,—все равно—при 
свѣтѣ, или въ темнотѣ, вы можете быть свидѣтелями явле- 
ній еще болѣе поразительныхъ. ГІроф. Ломброзо, напр. го- 
воритъ, что онъ одной изъ своихъ паціентокъ въ такомъ 
состояніи приказывалъ видѣть мочкой уха  и .она видѣла· 
именно мочкой,. дли ощущала замахъ не носомъ, а подбород- 
комъ. Можно внушить субъекту, что .онъ не то лицо, ка- 
кимъ былъ радѣе, можно приказать ему быть кѣмъ угодно, 
даже животнымъ, и онъ будетъ вести себя сообразно съ 
этимъ прииазаніемъ J).·

Дадиаць субзьекту, нажодящедгуся^въ ташшъ состошіи, 
четыре или пять четвертушекъ бумаги равной величины; 
скажемъ ему, что это превосходныя фотографіи знаменито- 
стей, или знакомыхъ ему лицъ. Посовѣтуемъ ему тщательно

*) См. Шарль Рише: „Сомнамбулизмъ, демонизмъ“ е. 114-145. ·
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сохранить ихъ и узнать не только въ гипнотическомъ со- 
стояніи, но и по пробужденіи. Субъектъ станетъ удивляться 
сходству портретовъ: онъ намъ опишетъ живость взгляда, 
нѣжность улыбки, цвѣтъ волосъ, изящество платья. То-же 
самое одинаково произойдетъ и по пробужденіи субъекта. 
Если мы незамѣтно для субъекта сдѣлаемъ отмѣтки на 
этихъ четвертушкахъ и затѣмъ перемѣшаемъ ихъ, или смѣ- 
шаемъ съ другими такими-же, то субъектъ никогда не оши- 
бется въ различеніи портретовъ и всегда сумѣетъ отличить 
данныя ему сначала четвертушки бумаги, отъ прииѣшан- 
ныхъ позднѣе. Лишь исподволь мало ио малу. изображенія 
станутъ блѣднѣть, и бѣлые листы примутъ свой настояицй 
видъ J).

He будемъ умножать фактовъ. Знаемъ, что наука за- 
глянула въ эту область, но извѣстно также. что она здѣсь 
ничего разсмотрѣть, ни въ чемъ разобраться не можетъ. 
И это, конечно, потому, что здѣсь область сверхнаучная, 
оккультная.—Сознаніемъ нельзя уловить сверхсозиательнаго! 
Гипнотическій сонъ обыкновенно сопровождается чрезвы- 
чайнымъ изощреніемъ чувствъ: зрѣніе достигаетъ такой 
остроты, что сомнамбулъ видигь сквозь непрозрачные пред- 
меты; слухъ соперничаетъ въ остротѣ съ зрѣніемъ; ту-же 
необычайную тонкость пріобрѣтаютъ вкуеъ и осязаніе; но 
интересное дѣло!—это повышеніе чувствительности къ внѣш- 
иему міру всегда происходигь на счетъ притуиленія чув- 
ствительвости въ своемъ тѣлѣ: субъектъ дѣлаетея настолько 
нечувствительнымъ къ боли, что надъ нимъ съ полнымъ 
успѣхомъ можио совершать хирургическія операціи!

Если въ состояніяхъ гипнотизма наша душа, какъ-бы 
выходитъ изъ своего дома—тѣла и вступаетъ въ міръ жизни, 
находящійся за предѣлами нашего сознанія, то въ явле- 
ніяхъ спиритизма  мы наблюдаемъ обратное: здѣсь тотъ, 
иной мірг вторгается въ нашъ и заявляетъ о себѣ въ зага- 
дочныхъ феноменахъ — раздаются неііонятные стуки, самъ 
собою играетъ рояль, въ воздухѣ—огоньки, летаютъ тяже- 
лые предметы, а легкіе дѣлаются тяжелыми, неиостижимымъ

') См. объ этомъ Лашіони: „гипнотизмъ и спиритнзмъ“. 1907 г. 
с. 67—70.



162 ВѢРА И РАЗУМЪ

образомъ появляются разные предметы, изъ запертаго гарде- 
роба сами собою выходятъ вещи при за.крытой двери, летитъ, 
наконецъ, самъ медіумъ; появляются матеріализаціи—руки, 
настоящія человѣческія руки, лица, или даже цѣлыя фигу- 
ры и пр. и пр. и п р .1). Что это все какъ не одинъ сплош- 
ной вопросъ предъ удивленной наукой?! Всѣ эти явленія—. 
факты, это несомнѣнно; но не менѣе несомнѣнно и то, что 
это факты сверхсознательной, таинственной, оккультной 
жизни.

А явленія телепатіи, какъ способность сверхчувствен- 
ыаго сношенія безъ всякаго внѣшняго посредства и незави- 
симо отъ разстоянія? А психометрическая способноеть, когДа· 
напр. имѣя въ рукахъ нѣсколько мраморныхъ обломковъ 
отъ гречеокихъ развалинъ, сенситивъ подробно описываетъ 
мѣстность, гдѣ были эти обломки, описываетъ постройки, 
лица, сраженія, которыя были, такъ сказать, на виду у эхихъ 
обломковъ и т. п.? Можно-бы значительно умножить коли- 
чество этихъ и подобныхъ вопросовъ предъ наукой, но для 
нашей цѣли достаточно и сказаннаго. Явно, оккультизмъ, 
жизнь потусторонняя глядитъ на насъ во множество отвер- 
отвій и настойчиво требуегь нашего вниманія. Оккультизмъ 
не страшилище, а новая страна, новый міръ, полный таин- 
ственяой, непонятной жизни. Мы, какъ путники на границѣ 
невѣдомой страны: въ туманной дали, за рубежемъ сознанія, 
мы скорѣе чувствуемъ, чѣмъ видимъ какіе-то неясные про- 
фили. Наука, какъ страусъ предъ опасностію, зарывъ въ 
песокъ голову, долго внушала намъ: то обманъ, то миражъ, 
но мы уже не можемъ повѣрить ей въ этомъ; не можемъ; 
потомучто чувствуемъ, что эта страна есть; не можемъ, 
потомучто знаемъ, что богатство жизни не исчерпываетея 
только видимыми, грубо матеріальными ея- формами.

Болѣе того; если сказать всю правду, то мы всѣ-юк- 
культисты, и я и ты, читатель, и кто утодно, ибо всѣ жи- 
вемъ въ томъ, оккультномъ мірѣ и болѣе или менѣе, вну- 
тренно ощущаемъ его бытіе. Мы каждую ночъ иутешеству- 
емъ по этому міру въ сновидѣніяхъ; мы чувствуемъ его въ 
предчувствіяхъ, въ страхѣ предъ тьмою, привидѣніями, по-

') См. объ этомъ нашу книгу: „Спиритизмъ“.
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койниками; мы знаемъ его, когда замѣчаемъ странныя сов- 
тдеиія . Когда вы послѣ долгихъ откладываній, садитесь, 
лишете письмо и на другой день получаете письмо оттуда, 
куда вы писали,-— вы свидѣтель факта оккультнаго міра; 
когда вы особымъ предчувствіемъ узнаете, что будеть что- 
то нехорошее и это оправдывается,—вы адептъ того-же міра. 
Бываетъ, мы узнаемъ мѣстность, въ которой никогда не €ымі, 
видимъ событіе ранѣе его совершенія, узнаемъ таинственно 
о смерти близкихъ лицъ и т. п., — все это факты изъ 
того міра.

Свящ. Іоаннг Дмитревскій.

(Продолженіе будѳтъ).



Гоненіе на ^ристіанъ илтератора 
Декія (249— 251).

Страница изъ нсторіи первыхъ вѣковъ хрнстіанства.

(Окончаніе *).

Среди падшихъ во время гоненія Д екія были даже члены 
клира, къ глубокому прискорбію всей Церкви 1). „Притомъ 
для совершенной лолноты преступленія, добавляетъ Кипрі- 
анъ 2), даже младенды, принесенные или привлеченные ру- 
ками родителей,—малолѣтки—и тѣ утратили то, что получюіи 
вскорѣ послѣ своего рожденія“. Въ письмѣ Калдонія (одного 
изъ африканскихъ епископовъ) къ Кипріану мы находимъ 
описаніе факта, когда одйу женщину, именемъ Бону, муж ъ 
заотавилъ принести жертву · (tracta  est a m arito ad  sacrifi- 
candum); сознавая свою невішовность, она упорно утвер- 
ждала: „не я  приносила, а вы“, и за это подверглась изгнанію 3).

Многихъ изъ отступниковъ каралъ гнѣвъ Божій. Въ 
Карѳагенѣ нѣкій христіанинъ онѣмѣлъ тотчасъ же послѣ 
отреченія на Капитоліи. Д ругая, вкусивъ „беззаконной лищ и“г 
вскорѣ скончалась, измученная болѣзнями чрева (doloribus 
vetris  e t viscerum  cruciata defecit) 4). Кипріанъ приводитъ· 
такой фактъ обнаруженія силы Божіей: одной христіанской 
малюткѣ, въ отсутствіе ея матери, дали съѣсть идоложертвен- 
наго хлѣба (мяеа она, по малолѣтству, ѣсть не могла). Вскорѣ·

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 1 за 1914 г.
*) Письмо 143, стр. 162; письмо 27, стр. 101.
а) Ibid., 149.
3) Письмо Калдонія, между письмами Кипріана, стр. 61. {Зъ-

■ ,й. Cypriani opera omnia“—ер. 24, р. 237.
4) 0  падш ., 160.
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послѣ этого мать снесла ее въ христіанскій храмъ. Дѣвочка 
заметалась во всѣ стороны и отказывалась отъ причастія; 
когда діаконъ влилъ ей въ ротъ немного таинства, у  нея 
началась рвота, и „Евхаристія не осталась въ тѣлѣ и устахъ 
поврежденныхъ „А какъ много, восклицаетъ Кипріанъ, не 
приносящихъ покаянія и не приходящихъ къ сознанію сво- 
его грѣха ежедневно овладѣвается злыми духами! Какъ много, 
теряя совершенно разсудокъ, мучится неистовымъ бѣсно- 
ваніемъ!..“ 2).

Говоря о падшихъ, мы укажемъ на то, что етепени па- 
денія были различны 3). Одни приносили и вкушали жертвы, 
возжигали ѳиміамъ идоламъ—и часто безъ всякаго прину- 
жденія и угрозъ; это—наиболѣе высокая степень паденія. 
По классификаціи, явившейся въ Карѳагенѣ послѣ гоненія, 
при возбужденіи вопроса объ отношеніи Церкви къ  падшимъ, 
такіе „иадш іе“ называлиеь th u rif ic a ti4) и sacrificati. Другіе, 
избѣгая публичнаго отреченія, подкупали чиновниковъ и 
получали отъ нихъ т. н. libelli (см. выше), т. е. удостовѣ- 
ренія въ принесеніи жертвы, хотя бы въ дѣйствительности 
этого принесенія и не было ь). Вѣрные почитали такихъ 
наравнѣ съ первыми; называли ихъ либеллятиками (libel- 
latici) ΰ). Нѣкоторые же, не получая даже этихъ libellos, съ 
помощью подкупа или протекціи заносились въ сішски тѣхъ, 
которые совершили жертвоприношеніе—эти назывались acta 
facientes 7). Согласно этой классификаціи, и палагались раз- 
личныя степени церковнаго наказанія.—Такова картина па- 
деній и отношенія Церкви къ падшимъ—въ Карѳагенѣ.

Что до Александріи, епископомъ которой былъ—при 
Декіи—св. Діонисій, оставившій намъ свой воспоминанія о 
гоненіи Декія,—то она, какъ справедливо замѣчаетъ Боло-

') Ibid., 161.
2) 0  падш., 161—162.
3) Упоминаемъ об.ъ этомъ приописаніи гоненія въ Карѳагенѣ по- 

тому, что именно вдѣсь появилиоь эти „степени".
4) Этотъ тѳрминъ у  Кипріана уіютреблѳнъ лишь одинъ разъ: 

письмо 43, стр. 164.
5) Пиеьмо Целерина къ Лукіану, между письм. Кшіріана, 72.
0  падш., 162.
°) Пнсьмо 43, стр. 164.
7) Сы. Болотовъ, 78.

4
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т о в ъ !), перенесла гоненіе сѣ большею доблестыо, хотя пад- 
ш ихъ и здѣсь было много. Возбужденіе противъ христіанъ 
здѣсь было сильнымъ еще за годъ до эдикта Декія. Какой- 
то „прорицатель“ 2) возмущалъ народъ противъ христіанъ, 
и чернь жестоко гнала послѣднихъ. Многіе подвергались 
истязаніямъ, многіе должны были бѣжать. Открытыхъ от- 
ступниковъ отъ вѣры за это время, повидимому, не было3). 
Эдиктъ Декія произвелъ, какъ и въ Карѳагенѣ, подавляю- 
щее впечатлѣніе. „Всѣ поражены были страхомъ“—гсь 
воритъ св. Діонисій 4). Отношеніе христіанъ къ  эдикту 
во многомъ сходно съ картинами гоненія въ Карѳагенѣ. 
Также нѣкоторые съ готовностыо и смѣло бѣжали къ  жер- 
твенникамъ 5), причемъ прежде другихъ спѣшили отречься 
знатные люди (οί περιφανέστεροι)—изъ страха; затѣмъ, занима- 
вшіе общественныя и государственныя должности—по не- 
обходимости ß); иныхъ приводшш друзъя и домашніе. Нѣ- 
которые отрекались въ пыткахъ, не будучи въ соетоянш 
претерпѣть и х ъ 7). Весь Египетъ охватило это жестокое го- 
неніе на христіанъ8).

По письму римскаго клира къ К и п р іан у9), можно ви- 
дѣть, что всеобщее лреслѣдованіе христіанъ было и въ Римѣ 
и на него христіанское населеніе реагировало также болвг 
пшмъ количествомъ падпш хъ. „Вся земля опустошена, чи- 
таемъ мы въ этомъ письмѣ: вездѣ лежатъ обломки и кучи 
ловерженныхъ“-. 0  народномъ же возбужденіи противъ хри- 
стіанъ въ римской церкви мы не находимъ указаній ни у 
одного писателя—современника. „Римскій народъ—говоритъ 
A lla rd 10)—считалъ гоненіе дѣломъ административнымъ, не 
имѣющимъ къ  нему отношенія“. . < <

*) Стр. 80, цит. соч.
2) „...άλλά γαρ ολον ενιαυτόν πρόύλα{3ε, ν.αΐ ψθάσας ό χακων ττ, πολει ταύτιρ

μάνχις ѵлі τιοιτής“ (Analecta, 47). Дгонисгй у  Евс.. YI, 41.
3) Дгонисій у  Евс. VI, 41, стр. 346—347.

'*) Ibid., стр. 348.
5) »01 ν̂ες έτοιμότερον τοΐς βωμοις προαέτρεχον, ίυ-ζοριζόμενοι τή θρανσΰτητί 

το μηδέ πρότερον προστεανοι γεγονέναι“. (Analecta, 48. EuS. Hiat. Eccl. VI, 41)·
β) »Οϊ βημοοι εύοντες όπό των πράξεον ήγοντο“ (Hiat. Eccl. VI, 41).
7) Дгописій у  Евс., VI, 41, стр.' 348.
8) Ibid., VI, 42.
8) У Кипріана, стр. 83.
18) Op. cit. 310.
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Чѣмъ-же объясняюгь современники гоненія такія мас- 
совыя отступленія отъ христіанства?

Они видятъ причину этого явленія въ повсемѣстномъ 
• тогда пониженіи уровня нравственноети, въ обмірщеніи, 

такъ сказать, интересовъ, въ индифферентномъ отношеніи 
к ъ  духовнымъ благамъ вообще '). Предшествовавшій долгій 
періодъ спокойствія ослабилъ силу церковной дисциплины, 
усыпилъ героизмъ мученичества. Особенно много и ярко 
говоритъ объ этомъ св. Кипріанъ въ трактатѣ „De lapsis“ 
и во многихъ изъ своихъ писемъ. „Вездѣ свирѣпетвуетъ 
пламень грѣха, чнтаемъ у  него2), ядъ порока оказываетъ 
свою силу надъ безчисленными сердцами и въ неисчислен- 
ныхъ видахъ“. Продолжительный миръ до Декія, замѣчаетъ 
онъ въ другомъ мѣстѣ, иовредилъ ученіе, преподанное намъ 
Спасителемъ, и Господь разрѣшилъ возстановить епящую 
вѣру, спящую нравственность3). „Пора намъ еознать и испо- 
вѣдать—пишетъ Кипріанъ клиру—что столь раврушитель- 
ное опустошеніе настоящаго гоненія, иетребившее большую 
часть стада нашего и еще доеелѣ опустошающее, постигло 
насъ за грѣхи наши,—за то, что мы не держимся пути Го- 
сподня и не исполняемъ небесныхъ заповѣдей, данныхъ 
намъ для спасенія“ 4).

Своихъ современниковъ Кипріанъ характеризуетъ съ 
очень мрачной етороны: какъ людей, опустившихся среди 
мірскихъ заботъ, потерявшихъ чистоту христіанской жизни 
ж погрязш ихъ въ порокахъ; онъ говоритъ о потерѣ священ- 
никами благочестія, вѣры, о широкомъ развитіи среди хри- 
стіанъ взаимной ненависти, раздоровъ, клеветничества,— 
однимъ словомъ, о духовной „смерти“, „утратѣ христіанами 
душ и“ ®). Опираясь на эти данныя, ,лепсо объяснить гро-., 
мадное число паденій ьо время гоненія; но необходимо кон» 
•статировать и то, что во вторую половину гонрнія падшихъ 
было гораздо менѣе, нежели въ в ач ал ѣ 6):. п р щ ѣ р ы ' муже- 
ственныхъ исповѣдниковъ и му.чендковъ сталд -удѳрживать

>) 0  падш. 146 слл.
2) Письмо 1, стр. 15.
») De I apsis, Analecta. 35. Русск. пѳр., стр. 146.
*) Письмо 25, стр. 90.
5) 0  падш., 146, 147, 165.
°) См. у  Лебедева ц. соч., 109.
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христіанъ отъ пагубнаго ш ага и научили ихъ дорожить 
своей вѣрой и своимъ именемъ христіанина.

Тысячи отпали отъ Церкви Христовой за время гоне- 
нія Декія, но христіанство не погибло. Оно было спасено 
доблестнымъ1 воинствомъ его вѣрныхъ сыновъ. Среди хри- 
стіанъ нашлось очень много и такихъ, о которыхъ св. Ки- 
пріанъ могъ сказать: „Не вы уступили мукамъ, а муки 
уступилЕ вамъ“ *). Много славныхъ мучениковъ и исповѣд- 
нйковъ украсили Церковь за этотъ періодъ. „Твердые и бла- 
женные столпы, говоритъ о нихъ св. Діонисій, были укрѣп- 
ляемы Господомъ и принявъ достойную и приличную себѣ 
сиду и постоянство необходимой вѣры, содѣлались див- 
ными свидѣтелями царства Бож ія“ 2). Мученичество, назы- 
ваемое вторымъ крещеніемъ крови, -дѣлалось даже предме- 
томъ пламенныхъ желаній, такъ что церковь принуждена 
была останавливать рвеніе многихъ, чтобы они не падали 
отъ еамонадѣянноети. Продолженіе столь напряженнаго со- 
стоянія сдѣлалось для христіанъ обыкновеннымъ, и йодобно 
тому, какъ отпаденіе оть вѣры раздѣлялось на многія сте- 
пени, такъ многими степенями восходили и на верхъ муче- 
ничества, почитавшагося за высшее благо и совершенство. 
Особенно уважали исповѣдниковъ, пребывшихъ твердыми 
ігослѣ многихъ истязаній.

Характернымъ для описываемаго нами гоненія является 
большее число исповѣдниковъ, чѣмъ мучениковъ. Объясне- 
ніе этого факта стоитъ въ связи съ общей цѣлью преслѣ- 
дованія христіанъ: заставлять христіанъ отрекаться отъ 
своей вѣры, но не умерщвлять—такова, вѣдь, была идея 
эдикта (см. выше). Кбнечно, не вездѣ строго придержи- 
вались этого взгляда, и кровь мучениковъ лилась здѣсь 
обшіьно. Къ тому же, многіе умирали мученическою емертью, 
не выдержйвая пытокъ или тяжести заключенія.

Б ъ  само'мъ началѣ гоненія (въ январѣ 250 года) въ 
Римѣ бьиіъ замученъ епископъ римской церкви Фабіанъ 8). 
Эдиктъ Двкія не имѣлъ въ виду преслѣдованіе по преиму- 
ществу епископовъ, но такую задачу ставили себѣ его ис- 
полнители. На Фабіана, какъ  епископа Рима и было на-

’) Иисьмо 8, стр. .41. 0  падш., 152.
3) Діонисій у  Евс. VI. 41, стр. 349.
г) Евсевій, VI, 39, стр. 342; К ипріат , ІІисьмо 7, стр. 37.
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правлено, прежде всего, вниманіе гонителей христіанъ. 
„Враждебный священникамъ Божіимъ тиранъ, говоритъ 
Кипріанъ о Декіи, угрожая высказанными и несказанными 

• бѣдствіями, терпѣливѣе и спокойнѣе могь слышать о воз- 
станіи противъ себя какого-либо совмѣстника вождя, чѣмъ 
о поставленіи въ Римъ священника Божія“ >). И эти слова 
справедливы: Декій вступилъ на престолъ въ концѣ 249-го 
года, а  въ январѣ 250-го замученный Декіемъ Фабіанъ уже 
умиралъ. Кипріанъ въ своихъ письмахъ упоминаетъ и о 
многихъ другихъ мученикахъ и исповѣдникахъ въ римекой 
ц ер к в и 2), которыхъ воодушевлялъ высокій примѣръ ихъ 
епископа, а у Евсевія мы находимъ сообщеніе .о мучениче- 
■ской кончинѣ первопрестольныхъ епископовъ христіанскаго 
міра—Александра и Вавилы 3). Епиекопы — іерусалимскій 
Алекеандръ, за сорокъ лѣтъ передъ этимъ бывшій испо- 
вѣдникомъ при императорѣ С. Северѣ, и антіохійскій Ва- 
вила—скончались въ темницѣ, послѣ елавнаго исповѣданія 
Христа. 0  Вавилѣ разсказываютъ, что передъ смертью онъ 
просилъ окружающихъ положить съ нимъ во гробъ его 
оковы, чтобы „въ этомъ украшеніи предстать и въ день 
суда" 4).

Въ Кесаріи знаменитому александрійскому учителю 
Оригену пришлось претерпѣть много тѣлесныхъ,, иетязаній. 
Д ля гонителей важно было вынудить отреченіе у  виднаго 
епископа или великаго ученаго; они понимали, что паденіе 
такого человѣка — эта громкая для нихъ побѣда— увлекла 
бы за собою паденіе многихъ христіанъ. ІІоэтому-то и во- 
обще многіе знатные христіане подолгу просиживали въ 
тюрьмахъ, тогда какъ множеотво простонародья умирало на 
кострахъ или подъ топоромъ; этимъ, конечно, объясняются 
и продолжительныя мученія Оригена.

>) Письмо 43, стр. 161. Въ „S. Сургіапі opera ornnia“ Epist. 55, 
pag. 630: „...cum tyrannus infestus sacerdotibus Dei fanda atque infanda 
comminaretur, cum multo patieutius et tolerabllius audiret levari ad- 
verxum se aemulum prihcipem quam constituti Romae Dei sacerdotem“.

3) 0  Маппаликѣ, Цеперинѣ, Максимѣ, Моисеѣ и др. Письмп, 
19, 20 стр. 69—76 и др.

3) Евсевій, VI, 39, етр. 342.
*) Творенія Св. Іоанна Злат. въ русск. пер., V. 2, Спб. 1H96. 

„Слово о блаж. Вавилѣ“, стр. 592. Книга я п т ій  Святыхъ-(на слав. 
яз.). Мѣсяцъ сеитябрь, 4-й день, отр. 42.
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Имя Оригена извѣстно было тогда всему міру. иВъ 
глазахъ оффиціальнаго общества, говоритъ A lla rd !), хри- 
стіанство олицетворялось въ этомъ человѣкѣ, который имѣлъ 
і-Говсюду учениковъ, который недавно училъ императрицъ и ' 
переписывался съ императрицами, и котораго знанія, гово- 
рили,—безъ границъ". Сломить эту колонну, конечно—зна- 
чило бы потрясти самую Церковь и ускорить ея разрушеніе. 
Язычпики упорно и добивались отреченія Оригена. 67-ми 
лѣтняго еіарика ввергли въ темницу, гдѣ Оригенъ претер- 
пѣлъ за 'слбво Христово жестокія узы, страдалъ отъ же- 
лѣзныхъ цѣпей на шеѣ, выносилъ угрозы быть сожжен- 
нымъ. Лукавый демонъ, йишетъ Евсевій, выводилъ противъ 
него поперемѣнно всю свою силу, возставалъ на него со 
всѣми возможными уйшцреніями и нападалъ гораздо болѣе, 
чѣмъ на прочихъ тогдашнихъ подвижниковъ" 2). Судья, го- 
воритъ Евсевій, все-таки настоялъ на сохраненіи ему жизни; 
послѣ же смерти Деікя Оригенъ получилъ свободу.

Св. Діонисій сообщаетъ еще о цѣломъ рядѣ  исповѣд- 
никовъ и мучениковъ въ Александріи, которая, какъ мы 
уже замѣчали, стойко перенесла гоненіе Д е к ія 3). Одннмъ изъ 
первыхъ мучениковъ здѣсь былъ старецъ Ю ліанъ, еле дви- 
гавшійся отъ дряхлости; онъ твердо исповѣдалъ Господа и 
былъ еожженъ на „сильнѣйшемъ огнѣ“ 4).

Среди исповѣдниковъ, упоминаемыхъ Діонисіемъ, мы 
встрѣчаемъ -пятнадцатилѣтняго отрока Діоскора. „Судъя 
долго старалея—говоритъ Евсевій—то обмануть его словамй 
какъ довѣрчиваго, то принудить пытками, какъ слабаго“ »·). 
Діоскоръ уетоялъ и былъ оставленъ въ живыхъ, изъ  снис- 
хожденія ісъ >его юному возрасту ß). 0  дѣтяхъ—испбВѣдни- 
кахъ говоритъ и Киігріанъ: „Даже дѣти, по удостоенію Бо- 
жію, пріобщились славному исповѣдничеству, чтобы для

1) Op.^cit. р. 431.
2) Евсевій, VI, 39, стр. 342—343.
3). Дгониеій у  Евс. VI, 41, стр. 346—351.
4) Ibid. 349.
ь) „...και πρώτον τό μειράκιον λόγοίί τε άπαταν ώς εΰπαράγωγαν και βασάνου 

καταναγκάζειν ώς ένένθοτον πειρωμιένοο οδτε έπείσίΗ] ούτε ειξεν ό Διόοκορος“ . E llS ßb .
VI, 41. (Analecta, 50).

°) Діон. у. Евс. VI, 41, 350.
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полноты славы сонма вашего (исповѣдниковъ) всякій воз- 
растъ и полъ участвовалъ съ вами въ почести“ 1).

Многіе изъ христіанъ бѣжали оть ужасовъ гоненія въ 
пустыни и сдѣлались тамъ добычею варваровъ. Многіе по- 
гибли въ пустыняхъ и горахь отъ „голода и жажды, отъ 
холода, болѣзней, разбойниковъ и звѣрей“ -).

Мученики были повсюду: и въ Карѳагенѣ, и въ Малой 
Азіи, и въ Греціи. Въ Смирнѣ недостойный преемникъ св. 
Поликарпа, епископъ Евдемонъ, принесъ жертвы идоламъ 
и переш елъ въ услуженіе гонителямъ, но паству поддер- 
ж алъ своимъ примѣромъ мужественный пресвитеръ Піоній, 
Онъ смѣло обличалъ языческаго жреца и самого епископа, 
претерпѣлъ жестокія пытки и, укрѣпивъ падшихъ въ тем- 
ницѣ, сподобился мученической кончины: былъ сожженъ на 
кострѣ. Въ то время, когда пламя. разгоралось, онъ молча, 
съ закрытыми глазами молился; внезапно лицо его освѣти- 
лось небесной радостью: онъ увидѣлъ пламя кохорое стало 
подыматься къ  нему, радостно сказалъ: аминь, вздохнулъ, 
и съ этимъ вздохомъ вылетѣла его душ а 3).

0  мученикахъ л исповѣдникахъ въ Карѳагенѣ мы мо- 
жемъ черпать свѣдѣнія у  Кипріана. Приведемъ одинъ изъ 
случаевъ, свидѣтельствующихъ намъ о тѣхъ злобныхъ чув- 
ствахъ, какія питала народная масса въ Карѳагенѣ по отно- 
шенію къ христіанамъ. Однажды; въ одинъ изъ мартовскихъ 
дней (260 года), народъ наиалъ на улицѣ на группу хри- 
стіанъ, требуя отъ нихъ немедленнаго отреченія отъ Христа. 
Одинъ изъ этой группы Нумидикъ, горячо убѣждалъ хри- 
стіанъ не подчиняться требованію языческой толпы. Встрѣ- 
тивъ такой отпоръ, язычники учинили надъ христіанами 
самосудъ: однихъ побили камнями, другихъ сожгли на ко- 
страхъ. Самъ Нумидикъ на слѣдующій денъ былъ найденъ 
своею дочерьго еле дышавшій, подъ грудами камней и тру- 
повъ 4).

') Письмо 52, стр. 245.
-) Діон. у Евс. VI, 41, 352.
3) R. Knopf. Ausgewähete Martyreracto. 1901. Mai'tyrium des 

Pionius. ss. 73—74. Акты Піонія признаны наукой наиболѣе досто- 
вѣрными; что до другихъ мучѳничѳекихъ актовъ времени Дѳкія, то 
проиехожденіе ихъ и аутонтичность еще не выяснены.

*) ,...somiustulatus et lapidibus obrutus et pro mortuo derelietus“. 
Ep. 40, рад. 586. Въ русск. пер. иисьмо 32, стр. 117.
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Въ своихъ письмахъ Кипріанъ восторженно говоритъ 
о мученикахъ л  исііовѣдникахъ. „Какими похвалами пре- 
вознесу васъ, мужественные братья?! Какимъ словомъ про- 
славлю твердость души вашей и непоколебимость. вѣры? 
Предстоявшій во множествѣ народъ съ удивленіемъ взиралъ 
на сію вашу небесную брань, брань Божію, духовную брань, 
брань Христа, на которой рабы его,'твердые въ своенъ испо- 
вѣданіи, чистые душою, полные божественнаго мужества, под- 
визались безъ мірскихъ с/грѣлъ, съ однимъ оружіемъ вѣры“ і)...

Эта, въ изобиліи лролитая, кровь мучениковъ, и стала 
тѣмъ святымъ небеснымъ сѣменемъ,- изъ  котораго произ- 
росли, во всѣхъ концахъ земли, цѣлые вертограды великихъ, 
истинныхъ подвижниковъ нашей вѣры...

Въ цѣляхъ полноты картины Д екіева гоненія, намъ 
остается еще сказать объ одномъ, вееьма характерномъ для 
него, явленіи: о благоразумномъ удаленіи пастырей и  архи- 
пастырей Церкви на время гоненія въ пустынныя мѣста. 
Изъ удалявшихся епископовъ мы назовемъ св. Кипріана 
Карѳагенскаго, св. Діонисія Александрійскаго, св. Григорія 
Неокесарійскаго. Благоразуміе подсказывало имъ: необходи- 
мость сохраненія своей жизни для общаго блага Церкви— 
съ одиой стороны, и возможность ожесточенія гоненія въ 
нхъ присутствіи—съ другой 2).

Удал$ніе Кипріана изъ Карѳагена вызвало нареканія 
со стороны римскихъ христіанъ 3). Кипріанъ письменно за- 
щищался, называя свой поступокъ второю ступенъю къ  славѣ 
лослѣ исповѣдничества и оправдалъ себя и свои слова своѳй 
отеческой дѣятельностью за время отсутствія изъ Карѳагена 
и своей позднѣйшей мученической смертью. Господь, гово- 
ритъ онъ, заповѣдалъ скрываться и убѣгать на время гояе- 
нія: такъ Онъ училъ и такъ Самъ поступалъ 4). Впрочемъ, отг 
сутствуя тѣломъ, я  не отсутствовалъ ни духомъ, ни дѣломъ, 
ни моими увѣщаніями, и согласно заповѣдямъ Господа, по- 
давалъ совѣты братьямъ нашимъ, въ чемъ только могь по

') Письмо 8, стр. 41.
а) Письмо 14, стр. 59; п. 27, стр. 102; и. 34, етр. 124.
3) Письмо римскаго клира къ карѳагенскому, между письмами 

Кипріана, стр. 37.
4) 0  падшихъ, 145, 150.
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своей мѣрности“ ‘). Дѣйствительно, въ лицѣ Кипріана его 
паства находила себѣ во время гоненія болылую поддержку, 
какъ нравственную, такъ и матеріальную. Въ 14 пиеьмѣ къ 
римскимъ пресвитерамъ и діаконамъ Кипріанъ говоритъ самъ 
о своей дѣятельности въ уединеніи—о своихъ ішсьмахъ, въ 
которыхъ можно найти и совѣты. и увѣщанія, и обличенія, 
и „укрѣпленія“ заключенныхъ, и „обращеніе къ заповѣдямъ 
Господнимъ“ отступившихъ оть нихъ 2). Эти письма обнару- 
живаютъ всю пламенную душ у святителя.

Объ удаленін св. Діонисія Александрійскаго изъ его 
города мы находимгр свѣдѣнія у  него же самого, въ его по- 
сланіяхъ, приведендыхъ Евсевіемъ въ „Церковной исторіи“ 3). 
Діонисій самъ не намѣревался бѣжать изъ Александріи. 
Послѣ изданія эдикта префекгь Сабинъ поручилъ Фрумен- 
тарію отыскать и привести Діонисія; послѣдній четыре дня 
оставался дома, но Фрументарій, не предполагая этого, искалъ 
его за городомъ и не могь найти. „По повелѣнію Господа“ 
черезъ 4 дня Діонисій вышелъ изъ дому, былъ схваченъ внѣ 
Александріи воинами и приведенъ на ночь въ малый горо- 
докъ Египта. Между тѣмъ, одинъ изъ пресвитеровъ, Тимс- 
ѳей, спутникъ Діонисія, но не захваченный воннами, разска- 
залъ обо всемъ прохожему поселяндну. Тотъ направлялся 
на свадебное пиршество и, въ свою очередь, перрдалъ раз- 
сказъ  Тимоѳея всѣмъ гостямъ. Лишь только гости услышали 
объ этомъ, говоритъ Діонисій, „всѣ вдругъ, какъ будто по 
условію“, встали, со всевозможной быстротой „иобѣжали за 
нами“ и, „догнавъ насъ уже въ городкѣ, подняли крикъ“ . 
Стража разбѣжалась отъ страха, Діонисій цринялъ поселянъ 
за  разбойниковъ и предлагадъ имъ даже свою послѣднюю 
«дежду, лишь бы тѣ не. причиняли ему вреда. Когда же онъ
понялъ, съ какими добрыми намѣреніями пришли тѣ, то
•сталъ просить ихъ уйти, оставить его, не лишать его муче- 
ничества. Поселяне насильно связали Діонисію руки и ноги, 
посадшш на осла и вывезли изъ городка, должно быть, въ 
безопаеное мѣсто 4). Послѣ всего этого Діонисій сразу же 
удалился на время гоненія въ неизвѣстное мѣсто.

J) Пис.ьмо 14, стр. 59-
2) Ibid.
3) Діониеій  у Евс. VI, 40, 343 слл.
*) Діонисій  у Евс. VI, 40, 343—346.
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Въ иользу того, что эти поселяне не были христіанами, 
можно привести такія соображенія: во-первыхъ, просьбаДіо- 
нисія, обращенная къ нимъ—предупредить воиновъ и отру- 
бить ему голову, если они не хотятъ уйти отъ него J) была 
бы невѣроятной—по отношенію къ христіанамъ; далѣе, Діо- 
нисій не могь бы не узнать въ этихъ людяхъ своихъ пасо- 
мыхъ, потому что христіанское общество его церкви не было 
велико; христіане, наконецъ, не могли бы безпечно преда- 
ваться свадебнымъ пиршествамъ во время гоненія. Приводя 
всѣ эти соображенія, нѣкоторые историки 2) хотятъ видѣть 
въ описанномъ фактѣ выраженіе сочувствія христіанамъ со 
стороны язычниковъ. Но съ равнымъ нравомъ можно было 
бы предположить, для объясненія этого случая, несочув- 
ствіе поселянъ къ христіанамъ, а лиш ь черасположеніе къ 
солдатамъ 3).

Фактовъ сочувствія толпы христіанамъ мы вообще Да- 
ходимъ очень немного за изслѣдуемый періодъ. Діонисій раз- 
сказываетъ, напримѣръ, какъ въ одномъ мѣстѣ проконсулъ 
подвергъ христіанина „сугубому мученію и бичеванію, срав- 
нительно съ разбойниками" и лредалъ его огшо; окружав- 
т і е  христіанина воины вознегодовали на жестокость судей 
л  послѣ окончанія пытокъ подбѣжали къ  судейскому „сѣда- 
лищ у" и исповѣдали себя христіанами ■*). Д ругой сл5гчай 
описывается въ актахъ Піонія: во время пытки Піонія, толпа 
убѣждала послѣдняго подчиниться лриказаніямъ власти и 
прияести жертвы, говоря Піонію: „Ты достоинъ жизни, ты 
заслужилъ ее, какъ своимъ образомъ поведенія, такъ и кро- 
тостыо“ 6). Такіе -факты, повторяемъ, единичны и вовсе нб 
выражаютъ общаго настроенія. Послѣднее было таково, по 
словамъ Діонисія “), что еще за годъ до изданія эдикта на-

’) Діонисш  у Евс. VI, 40, 345: „Тутъ только я понялъ, зачѣмъ 
они иришли, и сталъ кричать, прося и умоляя ихъ удалиться и оста- 
вить меня. Если дсе угодно оказать имъ мнѣ услугу, то пусть они 
предупредятъ воиновъ и сами отсѣкутъ мнѣ голову“.

2) Лебедевъ, ц. с., 304; Болотовъ, 81.
3) Ср. у проф. Λ . Брш ліант ова. Лекціи по исторіи древней цер-' 

кви. (Литограф.). Спб., 1910, стр. 292.
4) Діонисій с Евс. VI, 41, 351.
6) Knopf, Martyreracten.
й) Діон. у  Евс. VI, 41, 346.
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родъ въ Александріи считалъ единственно благочестивымъ 
дѣломъ—убіеніе христіанъ. Во время гоненія толпа собира- 
лась смотрѣть на отреченія христіанъ и подвергала насмѣш- 
камъ блѣдныхъ и трепещ ущ ихъ'); всѣмъ казнямъ, пости- 
гавшимъ христіанъ, она явно выражала свое одобреніе 2). 
Отсюда становится понятнымъ, почему св. Діонисій не могь 
оставаться въ Александріи и, дорожа своею жизныо для блага 
Церкви, долженъ былъ удалиться въ безопасное мѣсто. При- 
мѣру своего архипастыря послѣдовали и многіе изъ пасо- 
мыхъ. „Что сказать, восклицаетъ Д іонисій3), о множествѣ 
тѣхъ, которые погибли, блуждая по горамъ и пустынямъ?“.

Среди удалившихся итъ гоненія епископовъ, былъ и 
св. Григорій Неокесарійскій, который собралъ всѣхъ своихъ 
пасомыхъ къ  своему дому и вышелъ съ ними изъ города 
въ пустыню на все время гоненія. „Чтобы сильнѣе убѣдить 
людей, говоритъ о немъ св. Грі}горій Нисскій *), что нѣтъ 
никакой опасности для души спасать вѣру бѣгствомъ, онъ 
собственнымъ примѣромъ подаегь совѣтъ къ удаленію, самъ 
прежде другихъ удаляясь отъ грозящей опасности“. Онъ 
укрылся на уединенномъ холнѣ, со своимъ діакономъ, быв- 
шимъ идольскимъ жрецомъ. Проходя мимо, язычники не за- 
мѣчали ихъ; „стоя съ воздѣтыми руками, на молитвѣ къ 
Богу; они казались издали язычнйкамъ двумя сросшимися 
деревьями“— разсказываетъ св. Григорій Н исскій5).

Между бѣжавшими отъ гоненія Декія былъ одинъ, ко- 
торый болѣе никогда не возвращался. Ни воры, ни дикіе 
звѣри, ни сарадины не препятствовали ему возвратиться, 
но пустыня покорила его, пустыня — свободная огь людей, 
но полная Бога. Это былъ Павелъ Ѳивейскій, удалившійся 
въ египѳтскія пустыни и положившій начало монашескому 
образу жизни. Въ нѣдрахъ христіанскюсь общинть появился, 
такимъ образомъ, новый, живой элементъ подвижничвства, 
и зарожденіе его относится ко времени гоненія Декія...

0  Ibid.. 348.
3) Діоп. у  Евс. VI, 41, 349.
3) Ibid., VI, 42, 352.
<) Т. VIII, 185.
г·) Т. VIII, 185.
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Мы описали гоненіе на христіанъ императора Декія съ 
возможной всесторонностью.

Скажемъ о судъбѣ самого гонителя.
Къ концу своей жизни Декій, очевидно, понялъ, что 

его имперія имѣетъ гораздо болѣе опасныхъ, нежели хрд. 
стіане, внѣшнихъ враговъ и пересталъ поощрять усердіе 
своихъ чиновниковъ, проявляемое тѣми при примѣненіи 
императорскаго эдикта на практикѣ. Гоненіе начало стихать 
уже въ концѣ 250 года, хотя отдѣльныя вспышки были еще 
сильны. Въ Римѣ оно почти прекратилось съ мая или іюня 
251 года, въ Африкѣ — съ начала весня  >). Вниманіе Декія 
было поглощено въ это время нашествіемъ готовъ, которые 
Зтже грабили Ѳракію и угрожали Македоніи и Греціи. Декій 
поставилъ своей задачей—уничтожить готовъ при обратномъ 
переходѣ ихъ черезъ Дунай, и въ битвѣ съ ними, во Ѳракіи, 
наш елъ себѣ смерть.

Никто не можетъ сказать, говоритъ A llard  2), что про- 
исходило въ душ ѣ несчастнаго императора, когда смерть 
уже сжимала его въ своихъ объятіяхъ; но можно згтверждать, 
что если, среди агоніи, Декій сохранялъ сознаніе, то послѣд- 
нею его мыслью была мысль отчаянія. Его жизнь рушилась. 
Ничего не оставалось отъ его царствованія. Его дѣла поги- 
бали съ нимъ. Онъ мечталъ видѣть возстановленными древ- 
нюю славу и древнюю религію Рима, но умиралъ, два раза 
побѣжденный: христіанами-мучентсами и варварам и...

Окидывая мысленнымъ взоромъ царствованіе Декія, 
спросимъ: къ чему же привели всѣ громадныя усилія Декія 
стереть съ лица земли Церковь Христову? Послѣ всѣхъ этихъ 
уеилій оставались: воспоминанія о кратковременныхъ отсту- 
плвніяхъ, почти всѣхъ заглаженныхъ вскорѣ же пламеннымъ 
возвращеніемъ падш ихъ къ  Деркви, героизмъ многочислен- 
ныхъ мучениковъ и доказательства невозможности побѣдить 
Б о га ... Гоаѳніе прошло, оставивъ впечатлѣніе удара меча 
по волнамъ. Церковь вышла изъ него нравственно оздоров- 
ленная и окрѣпшая, очищенная испытаніемъ и готовая къ 
послѣдующимъ гоненіямъ 3). И еще нѣсколько разъ  возвра-

Allard, р. 433. Лебедевъ, 116.
a) Op. cit. р. 435.
3) Ср. A lla rd , 434.
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щались ближайшіе преемники Декія на проложенную имъ 
кровавз ю стѳзю, пока, наконвцъ, 4-й вѣкъ не принесъ съ 
собою полной побѣды христіанству. Кончились многолѣтнія 
страданія, наступило торжество, котораго триста лѣтъ ожи- 
дала Церковь. Послѣ ужаснаго мрака міръ ітросіялъ, озарен- 
ныіі Господнимъ свѣтомъ...

j B .  Я р у ш е в и ч ъ .



Наши миссіонсры вт> борьбѣ съ сектантствомъ. -
Нѣтъ сомнѣнія, что дѣятельность наш ихъ миссіонеровъ 

въ высокой степени имѣетъ просвѣтительное и благотворное 
значеніе для нашего народа. Д ля всѣхъ теперь ясно, что 
оторванность религіозной жизни отъ историческихъ корней 
нашего народа грозигь величайшими опасностями и церкви 
и государству; для всѣхъ также ясно, что желательныя или 
предполагаемыя улучш енія въ средѣ ихъ должны быть 
уясняемы или оправдываемы съ разумною осторожностыо и 
осмотрительностыо, отнюдь не въ ущ ербъ, затемненіе или 
умаленіе ядеаловъ нашей дерковной и государственной жизни.

Миссіонерство—это обширная церковная аудиторія, куда 
стекаются слушатели различнаго религіозно - нравственнаго 
развитія и'настроенія. Быть защитниками и апологетами на- 
ш ихъ правовыхъ вѣрованій — вотъ церковно - историческое 
призваніе нашихъ миссіонеровъ. Профес. И. Г. Айвазовъ го- 
воритъ: „Восьмилѣтній миссіонерскій опытъ убѣдилъ насъ 
въ томъ, что послѣ успѣшной публичной защиты православія 
въ душ ѣ ищ ущ ихъ истины, но заблудш ихъ, зарождается 
склонность къ  православію, проеыпается пытливость и воз- 
никаетъ цѣлый рядъ вопросовъ, которые нерѣдко такъже 
разнообразны, какъ разнообразна религіозная психика кре- 
стьянъ. И вотъ тогда уже необходимо прійти на помощь 
больному отдѣльно и въ частной бесѣдѣ удовлетворить его 
религіозно-нравственнымъ запросамъ. Впрочемъ нерѣдко и 
частная бесѣда переходитъ въ публичную, по количеству 
слушателей“ ').

Въ послѣднее время наши миссіонеры приходятъ даже 
къ  убѣжденію, что сектантство представляетъ собою явленіе

х) См. ѳго: „Миссіонсрская полемика“. 1906 г., стр. 6
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болѣзненное, въ нѣкоторомъ родѣ эпидемическое, равно опас- 
ное и для неуравновѣшанныхъ интеллигентовъ, и для ііолу- 
интеллигентовъ, и для людей необразованныхъ. Миссіонеры 
указываютъ, что теченіе этой болѣзненности бываетъ раздич- 
иое. Иногда болѣзнь эта, подобно физической болѣзни, про- 
текаетъ тихо, спокойно, „болѣзнь идетъ, какъ говорятъ, пра- 
вильно“, иногда же она принимаетъ бурное теченіе, сопро- 
вождающееся глубокими и рѣзкими изм.ѣненіями пси- 
хики сектанта, отражающимися ненормальными поступками 
и въ его общественной жизни. Продолжая это уподобленіе, 
миссіонеры говорятъ уже, что подобно тому, какъ заболѣва- 
нія тѣлеснаго организма происходягь при благопріятныхъ 
внѣ ш ш хъ  уславіяхъ, такъ и психическія заболѣванія изъ 
потендіальнаго состоянія, изъ соетоянія возможности, пере- 
ходятъ къ бытію, оживаютъ и развиваются при благопріят- 
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ, въ которыхъ сектанты усиленно 
иіцутъ и думаютъ находить ту незыблемую основу, ту бога- 
тую почву, на которой нарождается и развивается сектант- 
ство *). Въ чемъ же состоитъ эта сектантская незыблемая 
основа и богатая почва? Безъ сомнѣнія, въ духѣ времени и 
въ направленіи переживаемой нами эпохи.

Говорятъ, и надо согласиться съ этимъ,‘что наше время 
есть возвращеніе отъ матеріализма, иозитивизма и деизма 
къ  идеализму, теизму и сішритизму, что вызываегь возбу- 
жденіе религіознаго самосознанія, усиленіе стремленія къ 
просвѣщенію и расширеніто знаній; a no связи теоретиче- 
скихъ положеній съ практичесвимъ осуществлеыіемъ ихъ 
въ жизни, наше время называютъ временемъ реформъ и прег- 
образованій, хотя бы эти преобразованія были простымъдоз- 
становленіемъ прежняго, забытаго, но болѣе совершеннаго, 
чѣмъ современное. Это направленіе нашего времени залв- 
ляегь  себя и въ религіозной жизни всѣхъ х р и с т н ъ . Воз- 
вращедіе отъ видимаго къ  нввидимому, отъ еетественнаго 
къ  сверхъестественному, отъ реальнаго къ идеальному всегда 
пробуждаетъ и оживляетъ въ человѣкѣ религіозиыя мысли 
и  чувства. Мы живем/ь, именно въ то время, когда вѣковѣч- 
ныя стремленія къ сознательной религіозности, къ  достиже- 
нію высшей ступени Богосознанія и Богообщенія, задержан-

1) „Очерки, изслѣдованія и статьи по сѳктантству“ В. Н. Тер- 
лѳцкаго. 1913 г., стр. 20—21.



180 ВѢРА И РАЗУМЪ

ныя или замедленныя какими лйбо случайными препятствія- 
ми, пробуждаются и подаютъ намъ надежду выйти на пря- 
мой путь и достигнуть лучшаго удовлетворенія своей рели- 
гіозности, какъ въ теоретическомъ или научномъ смыслѣ, 
такъ и въ практическомъ или церковномъ. Именно отсюда 
возникаетъ энергическое оживленіе во всѣхъ церквахъ вну- 
тренней церковной миссіи, какъ у  насъ, такъ и на Западѣ.

Но есть существенное различіе этой дѣятельности мис- 
сіонеровъ западныхъ и нашихъ, что условливается уж е раз- 
личнымъ направленіемъ христіанской жизни этихъ народовъ. 
Самый опасный врагь для западныхъ дерквей есть соціалъ- 
демократическое движеніе, захватывающее преимущественно- 
низшіе слои общества. Съ этимъ преимущсетвенно врагомъ· 
и ведутъ борьбу протестантскіе и католическіе миссіонеры, 
хотя и по различнымъ побужденіямъ. Такъ напр., „Цен- 
тральный Комитетъ для внутренней миссіи Ввангелической· 
іАмецкой церкви“ благовременно обратилъ вниманіе своегд 
духовенства на то, что въ экономической и общественной 
борьбѣ нашего времени, получившей свое наиболѣе опасное· 
выраженіе въ соціально-демократическомъ движеніи, заста- 
вляетъ и нѣмецкую церковь вести съ нимъ энергическую« 
борьбу, обратить на него особенное вниманге и направить· 
свою дѣятельность на то, чтобы вся земная жизнь и въ осо- 
бенности 'экономдческія и общественныя стороны ея проник- 
нуты были еваягельскимъ духомъ. „Центральный Комитетъ" 
убѣждёнъ, что только христіанство можетъ даровать обще- 
ственное умиротвореніе и уничтожить разладъ и противо- 
рѣчія между задачами государства и домогательствамй раз- 
личныхъ обществъ н отдѣльныхъ лицъ; можетъ сообщить 
государству ту силу, незамѣнимую никакою другою силою, 
которая имѣетъ свое основаніѳ въ совѣети, связанной рели- 
гіознымъ вѣрованіемъ. А потому распространеніе евангель- 
скаго ученія, организація антидемократическихъ обпщнъ и 
согласованіе ихъ съ государственными задачами и цѣлями— 
вотъ высшее идеальное призваніе нѣмецкой церкви, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и ея миссіонеровъ и проповѣдниковъ Эти же 
убѣжденія они расдространяютъ и среди наш ихъ штундо-

·*- — · ■■■< 1 ■ ■ I "I ■ 1
См. „Задачи цѳркви и ея внутреннѳй миссіи“. Записка Цен- 

тральнага Комитета для внутренней миссіи нѣмедкой Евангелической 
церкви. Иѳреводъ съ нѣмѳцкаго. 1885. Спб. Стр. 3, 22 и др.
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баптис-тическихъ обіцинъ. Во время своихъ религіозннхъ 
собранііі у  насъ они не только совершаютъ свои моленія и 
богослужебныя дѣііствія, но поютъ и на музыкальныхъ ин- 
струментахъ, играють нашъ народныіі гимнъ: „Боже, Царя 
храіш “! Они говорятъ о себѣ то же, что и нѣкоторые другір 
наши сектанты, напр. духоборы: „Мы по Закону Божію— 
вѣры Іисусовой, царя почитармъ, праведнымъ влаетямъ по- 
винуемся; состоитъ же дѣло наше по блаженному смиренію 
нашему радц спасенія душ ъ наш ихъ“. Они умалчиваютъ 
только какой именно они вѣры Іисусовой, какого царя пп- 
чптаютъ II какіш ъ праведнымъ властямъ новинуются.

Инымъ характеромъ отличается католическая м і і с с і о -  

нерская дѣятельность. Католическая миссія тоже стоитъ за 
демократію, за рабочій народъ, но не етолько за освобождв- 
ніе его отъ экономической зависимости, сколько за его под- 
чинеиіе папскому престолу. Еще въ 1 8 8 9  году рим,ская га- 
зста Fanfulla возвѣстила католическому міру, что папа, 
принимая французскихъ богомольцевъ, выразилъ намѣреніе 
возбудить обширную католическую домократическую агита- 
цію съ Дѣлію воскресить духъ христіанства въ рабочихъ 
классахъ ')· И дѣйствителъно, вскорѣ поелѣ этого, католи- 
ческій святѣйшій отецъ Левъ XIII, мздалъ буллу, которою 
приглаш алъ всѣхъ добрыхъ католиковъ и преимущественно 
свое духовенство иозаботиться о рабочемъ классѣ народа 
въ духѣ христіаиской любви, позаботиться о домократіи, 
какъ въ религіозно-нравствеиномъ отношѳніи, такъ по воз- 
можности и въ экономическомъ. Онъ же далт> широкое раз- 
витіе разнымъ банкамъ и кредитнымъ учрежденіямъ для 
сельскаго населенія и городскаго пролетаріата въ католи- 
ческихъ странахть. Именно при немъ народился и развился 
христіанскій соціализмъ2). Косвенно, конечно, святѣйшій 
отецъ своею буллою и своими распоряженіями выразилъ 
недовѣріе къ правящимъ и имуіцимъ классамъ католиче- 
скихъ странъ; но онъ сдѣлалъ это во имя иризнаннаго ка- 
толиками его с-верхміровой власти, во имя христіанскаго 
состраданія къ  неимущимъ и во имя укрѣпленія своего 
пошатнувшагося нрестола. Онъ искалъ опоры своему пре- 
столу въ рабочемъ классѣ народа, въ демократіи, И дѣйст-

>) „ H o b . Bp.“ 1 8 8 9  г ,  №  4 9 1 6 .
-) „Новое Bp“. Λϊ 1 3 5 6 6 .  5
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вительно, по его архипастырскому слову во многихъ като- 
лическихъ мѣстахъ и преимущественно въ Бельгіи и Гол- 
ландіи стали возникать католическія соціальныя общины или 
союзы.—Какими же задачами и цѣлями въ своей дѣятель- 
ности. руководствуются нами миссіонеры? Что составляетъ 
лейбъ—мотивъ ихъ дѣятельности?

Осуществленіе иныхъ задачъ предстоитъ наш ей цер- 
ковной миссіи и ея миссіонерамъ во внутренней церковно- 
народной жизни. Русскіе люди осуществляли свое развитіе 
въ формахъ жизни, несовпадавшихъ съ формами жизни 
западныхъ народовъ. У насъ не было напр. института ры- 
царѳй, превративншхся затѣмъ въ феодаловъ, не было 
борьбы третьяго сословія съ феодалами, крестьянскихъ 
возмущеній предъ началомъ реформаціи, какъ не было за- 
тѣмъ фуръеристовъ, сенъ-симонисты, марксисты и пр. У 
насъ народная жизнь всегда текла подъ высокимъ и благо- 
творнымъ вліяніемъ Деркви. Печать религіозности и 
церковности лежала на всемъ · укладѣ народной жизни. И 
хотя сектантскія заблужденія и  вольномыслія изрѣдка по- 
являлись на Св. Руси, но рни были явленіемъ случайнымъ, 
заноснымъ и не проникали въ толщу народной жизни: они 
маскировалась мнимою покорностію нашей Св. Церкви, или 
ж или своею отдѣльною, замкнутою жизнію. Теперь слышатся 
вѣянія другихъ вѣтровъ.

Хотя по нашимъ Основнымъ Законамъ Православная 
Дерковь по прежнему остается первенствующей и господ- 
ствующей въ нашемъ отечествѣ (ст. 62), а наш ъ Царь по 
прежнѳму признается охранителемъ, защитникомъ и стар- 
шимъ сыномъ православной Церкви, но многіе сектанты и 
свободомыслящіе люди, ссылаясь на вѣроисповѣдной законъ 
17 октября 1905 года и такой же законъ 1906 г., не хотятъ 
уж е признать первенства и превосходства православнойЦеркви 
и  усвояютъ себѣ право не только чуждаться наш ей Церкви, 
но и пропагандируютъ свое превосходство предъ нею. От- 
чужденіе о'гъ Церкви—вотъ главный недугь наш ихъ сектан- 
товъ и всѣхъ свободомыслящихъ релиііозныхъ мечтателей. 
Во имя этихъ заблужденій теперь по адресу духовенства и 
ея  миссіонеровъ бросаютъ обвиненіе въ томъ, что оно будто-бы 
возстаегь противъ дарованной свободы и втягивается въ по- 
литику. Именно этимъ путемъ хотятъ создать въ нашемъ
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народѣ убѣжденіе, будто духовенству не мѣсто въ Государ- 
ственныхъ Учрежденіяхъ, дарованныхъ Высочаішіею Властік» 
всѣмъ вѣрноподданнымъ. Именно этимъ путемъ хотятъ 
дискредитировать парвославное духовенство въ глазахъ на- 
рода. Въ Г. Думѣ третьяго созыва уже говорили, что партія 
народной свободы (кадеты) пршшмаетъ подъ свое покрови- 
тельство всякое религіозное движеніе, которое является 
протестомъ противъ православной Церкви; она даже не вни- 
каетъ въ то, что проповѣдуетъ это ученіе, въ тѣ побужденія, 
вызвавшія то или другое движеніе; достаточно, чтобы оно 
было противъ православной Церкви >). Такимъ обр. оказы- 
вается, что опроверженіе этихъ заблужденій и возвращеніе 
отчужденныхъ въ лоно Церкви—вотъ современная и главная 
задача нашей внутренней церковной миссіи и ея миссіоне- 
ровъ. Это равно касается, какъ нашихъ сектантовъ, такъ и 
нашихъ мнимыхъ интеллигентовъ или полуинтеллигентовъ. 
Всли первые болѣютъ заносчивостью и прсувеличеннымъ 
самомнѣніемъ, оболыцаясь мнимымъ достиженіемъ высшаго 
религіозно-нравственнаго совершенства внѣ православной 
Церкви, то другіе впадаютъ въ фантастическія предположенія, 
будто философскимъ или ироизвольнымъ путемъ въ связи съ 
мистическими переживаніями можно достигнуть болѣе по- 
лезнаго или болѣе сознательнаго удовлетворенія своихъ 
религіозныхъ потребностсй, внѣ свѣтоноснаго ученія и ру- 
ководства православной Церкви. Первое направленіе харак- 
теризуетъ наш ихъ еектантовъ, и прежнихъ и новѣйшихъ, 
а второе—нашихъ мнимыхъ интеллигентовъ и полуинтел- 
лигентовъ. Мы хотѣли бы сказать нѣсколько словъ о наи- 
болѣе характерныхъ чертахъ религіозной мечтательности 
и тѣхъ и другихъ, въ связи съ современной дѣятельностью 
нашихъ миссіонеровъ.

II.

Таинствененъ міръ религіозныхъ переживаній, ощущае-
мыхъ въ субъективной или подсознательной жйзни человѣка,
или по библейскому выраженію, въ сердечной жизни пота-
еннаг.о человѣка. Подсознательная жизнь подобна прозрач-
ному стеклу, куда упадаютъ волны свѣта и тѣни тьмы и
затѣмъ такъ или иначе отражаются въ этомъ сознаніи. По-«

1) „Колоколъ“ 2124.
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слѣдовательное наблюдсніе и изученіе этихъ явленій въ сопо- 
ставленіи съ явленіями внѣшней природы и развитіемъ наукъ- 
приводитъ наблюдателя, по словамъ психологовъ, къ  созна- 
нію міра высшаго и свѣтлаго, міра низшаго и темнаго. Имен- 
но здѣсь слышится благодатное вѣяніе Д уха Св. призываю- 
щаго насъ къ достиженію высшихъ религіозно-нравственныхъ 
совершенствъ, но здѣсь же слышатея и вѣянія духа сомнѣ- 
нія, отрицанія и противленія. Понятна опасность, когда 
субъективныя религіозныя ощущенія и переживанія освѣщаю- 
тся тусклымъ или колеблющимся освѣщеніемъ или затем- 
ляются порочными движеніями сердца. Создается психоло- 
гическая почва для всевозможныхъ ошибокъ и уклоненій. 
По словамъ нодвижника еп. Ѳеофана, эти два субъектив- 
ныя переживанія, благодатное и безъблагодатное, никогда 
не остается въ равновѣсіи; но по требованію ума, сердца и 
воли склоняютсй на ту или другую сторону, на сторону 
призыванія благодати или духа противленія, хотя степени 
склоненія въ ту или другую сторону могутъ быть различны 
и разнообразны. Впрочемъ онъж е говоритъ, что „бываетъ, что· 
иной самъ еобою безъ благодати начинаетъ напрягать себя 
къ добру, самъ собою отсѣкаетъ пороки; но продолжаетъ 
нѣсколько сей трудъ, и оставляетъ его опять, или если не 
оставляетъ, то успѣваетъ имъ образовать изъ себя чело- 
вѣка чистаго только по внѣшности: это направленіе естествен- 
ное; въ ыемъ нѣтъ внутренняго духаж изни". Но уклоненія 
отъ благодатнаго пути могутъ быть и болѣе извилистыя и 
опасныя. Психологически тотъ же подвижникъ—епископъ 
разъясняетъ это слѣдующими словами: „слабая воля, которою 
обычно управляетъ сердце, начинаегь желать предмета со- 
блазна" между тѣмъ· голосъ совѣсти, сначала возбужден- 
ный благодати, все стихаетъ и стихаетъ; является разсудокъ 
и подъ рукою сердда составляетъ софистическія оправдаиія; 
все существо загорается желаніемъ; воля рѣш илась и тайна 
внутренняго беззаконія совершилась“ . To же беззаконіе, разу- 
мѣется, только въ различныхъ степеняхъ, совершается и 
со всѣми тѣми христіанами, которые сознательно или безсо- 
знательно уклоняются отъ своихъ благодатныхъ внушеній,
отъ руководства св. Церкви; и мечтательно создаютъ свои- - ■-··-*

J) Еп. Ѳеофана: „Пиеьма о христіанской жизни". В. I. I860 г, 
стр. 189, 277 и др.
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отдѣльные общины, союзы и сокты. Св. отды еобранія но- 
добныхъ людеіі называли „еамочинннми“, а также „иодцвр- 
ковными“, т. е. стоящими на низшихъ ступеняхъ цер- 
ковной жизни; или „ненаученнымъ народомъ“; а если они 
искали свѣта христіанскаго просвѣщ етя въ обіценіи съ 
Дерковію, называли ихъ также „оглашенными", т. е., лкідьми 
недостигшими еще достаточнаго знанія свѣтоноснаго ученія св. 
Церкви. Воспоминаніе о бывшемъ нѣкогда во Вееленскоіі 
Церкви и у  насъ на Руси пнститута „оглашенныхъ“ сохра- 
няется и теперь во время иашихъ ЛнтургШ. Латинскіе 
языческіе же иисатели всѣхъ евреевъ и веѣхъ христіанъ 
называли сектантами съ точки зрѣнія своеіі гослодетвующей 
языческой религіи.

Какъ же смотрятъ наши миссіонеры на это иномысліе 
и разномысліе всѣхъ уклоняющихся отъ общенія съ церковію, 
какъ относятся къ нимъ, и вообіце въ чемъ полагаетъ глав- 
ное призваніе своей миссіи? Какимъ оружіомъ они воин- 
ствуютъ съ этими врагами церковнаго единенія и единомы- 
слія? Отвѣты на эти вопросы наиболѣс ясіш е и ' наиболѣе 
цѣльные, no нашему мнѣнію, можно находить въ слѣдую- 
щ ихъ двухъ миссіонерскихъ сочиноніяхъ 1) о. Буткевича 
и 2) г. Калыіева.

Еще недавно, именно въ 1910 году, вышло іп> евѣтъ 
•обширное сочшіеніе по оовремеішому ссктантству проф. 
прот. Буткевича подъ заглавіемъ: „Обзоръ русскихъ сектъ 
и ихъ толковъ“. Сочииеніе зто извѣстно читателямъ жур- 
нала „В· и P “, такъ какъ оио первоначально печаталось на 
•странидахъ этого журнала, топерь высказываемыхъ и въ 
литературѣ и въ жизни; и было написано по предложенію, 
плану и благословенію Харьковскаго Архіепископа Лрсенія 
и досвящено его имени. Сочиненіе это по обширности исто- 
рической эрудидія, обилію историческихъ фактовъ, геиетичс- 
скому освѣщенію и органичсскому изложенію ихъ, яоиому, 
объективному и безпристрастному—есть трудъ выдагощійся, 
дѣнный и капитальный. Трудъ ѳтотъ есть фактическое 
опроверженіе тенденціозности и опшбочности неправилышхъ 
сужденій о нашемъ современномъ сектантствѣ; а въ то жо 
время есть и наглядная аиологія нашо.й св. Церкви.

Какъ же смотритъ о. Буткевичъ на сектантство и въ 
чемъ хшлагаегіі иричшіы совромешіаго раопространенія его?
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Вотъ его собственныя слова: „су.щность сектантства и при- 
чины его происхожденія коренятся не въ  какихъ либо 
внѣшнихъ—историческихъ, культурныхъ, соціальныхъ или 
бытовыхъ ’ условіяхъ жизни, не внѣ человѣка, а  именно— 
въ самомъ человѣкѣ, въ области нашей — религіозно- 
нравственной жизни“ (стр. 8 ). Очевидяо, о. Буткевичъ 
не соглашается съ нѣкоторыми нашими историками. 
(Костомаровъ, Афанасьевъ, Щ аповъ и др.) и духовными 
ж урналами1), которые причины распространенія сектан- 
тства полагаютъ именно во внѣшнихъ (нецерковныхъ), 
культурныхъ, соціальныхъ или бытовыхъ условіяхъ жизни 
нашего народа. А. П. Щ аповъ напр., въ сочиненіи своемъ 
„Земство и расколъ“ даетъ понять, что наше сектатнство 
стоитъ къ  бытбвымъ условіямъ жизни въ такомъ же отно- 
шеніи, какъ безсословный и безпартійный буддизмъ къ  ка- 
сговымъ распорядкамъ жизни среди браманистовъ· Но, ко- 
нечно, это крайній выводъ или совершенно субъективное 
сближеніе.

0. Буткевичъ не отрицаетъ, однако, вліянія восточнаго 
мистицизма и западнаго раціонализма на нашихъ сектан- 
товъ. Какъ на зарѣ нашего христіанства къ намъ про- 
никли мистики Богомины, а теперь мисттси „Имясловцы“, 
или „Имябожники“, такъ проникли и теперь проникаютъ 
разныя западныя раціоналистически-религіозныя воззрѣ- 
нія. „Кто же будетъ отрицать, говоритъ онъ, что штунда 
и баптизмъ, какъ свидѣтельствуютъ и самыя ихъ названія, 
порождены нѣмецкимъ протестантствомъ, паш ковщ ина на- 
саждена англійскимъ лордомч> Редстокомъ, адвентизмъ— 
американцемъ Вильямомъ Миллеромъ, молоканство кваке- 
рами, а  толстовщина есть результатъ вліянія пантеистиче- 
ской и матеріалистической западно — европейской фило- 
софіи?"

Оказывается, так. обр., что наше сектантство есть въ 
различныхъ дозахъ смѣсь восточнаго мистицизма и запад- 
наго раціонализма; и микстуру эту никакъ нельзя призна- 
вать явленіемъ прогрессивнымъ, или идеальнымъ стремле- 
ніемъ къ  разумному пониманію христіанства и устроенію по

*) См. напр. „церк. Вѣст“. 1880 г. № 47, „Мисс. Обозр.“ 1899. яив. 
стр. 32 и „Миес. Обозр.“ 1905 г. № 9, стр. 1294. См. также ж. „Вѣра 
и Разумъ“ 1884 г. іюнь Λ1“ 2, стр. 991.
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началамъ его семеиной, частной и общественной жизни. 
Тѣмъ не менѣе и въ жизни и литературѣ говорятъ ішогда, 
что въ наше культурное и просвѣщенное время уже нельзя 
находить удовлетворенія возвышеннымъ схремленіямъ духа 
и запросамъ религіознаго самосознанія въ нашей св. Цер- 
кви,—учрежденіи средневѣковаго византизма, застывшемъ 
уже давно въ своемъ движеніи, отсталомъ, безжизненномъ, 
мертвомъ. Сектанты же, наиротивъ, суть люди передовые, 
мыслящіе, безкорыстно ищущіе правды жизни и жажду- 
щіе уяснить себѣ истинныіі смыслъ своего бытія, цѣль 
своего существованія. И религія ихъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
и ихъ философія, ихъ народная поэзія (стр. 3).— Иначе ду- 
маетъ о. проф. Буткевичъ. Сочиненіе о. Буткевича есть до- 
кументальное и фактическое опроверженіе тенденціозности 
и ложности этихъ сужденій. Всѣмъ своимъ сочиненіемъ 
онъ неопровержимо доказываетъ, что всѣ виды сектантства 
суть ни что иное, какъ патологическія, пенормамныя, грѣ- 
ховныя проявленія ложно направленнаго религіозно-нрав- 
ственнаго самосознанія человѣка“ (стр. 8). Онъ даже уси- 
ленни подчеркиваетъ патплогтеское направленіе 'нашихъ 
сектантовъ, въ которое впадаютъ иногда даже и неразумные 
аскеты. Онъ говоритъ: „Нужно замѣтить, что горделивое 
припиываніе своимъ аскетическимъ иодвигамъ излишняго 
значенія часто порождаетъ то патологическое состояніе че- 
ловѣка, которое принято называть „духовнымъ прельще- 
ніемъ"; оно начинается увѣренностію человѣка въ своей 
святости, богодухновеиности, дарѣ пророчеекаго видѣнія, a 
оканчивается самообоготвореніемъ въ собственномъ смыслѣ 
этого слова. Такъ произошли секты хлыстовъ, скопцовъ, 
духоборовъ, шалапутовъ съ ихъ многочисленными разно- 
видностями“ (стр. 11). И хотя въ своемъ изслѣдованіи онъ 
раздѣляетъ всѣхъ нашихъ сектантовъ на двѣ категоріи: 
мистиковъ и раціоналистовъ, но дфлаетъ это только ради 
давности подобнаго дѣленія, общепринятости его и за не- 
имѣніемъ лучшаго. Так. обр. „Обзоръ русскихъ сектъ“ о. 
Буткевича въ собственномъ смыслѣ есть апологія право- 
славія, есть ученое сочиненіе на основахъ историческихъ, 
научныхъ и каноническихъ. Оно неопровержимо доказываетъ 
что никакого религіознаго ирогресса или высшаго подъома 
религіознаго самосознанія уг сектантовъ нѣтъ и быть н»*.можетъ.
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Съ инымъ направленіемъ, строго церковно-лрактическимъ 
недавно появилось (1913 г.) противосектантское сочиненіе 
Одесскаго миссіонера подъ заглавіемъ „Обличеніе лжеученія 
русскихъ сектантовъ—раціоналистовъ“. M. А. Кальневъ, ко- 
тороаіу принадлежитъ это сочиненіе, говоритъ только о ра- 
ціоналистическихъ русскихъ сектахъ, касаясь мистическихъ 
лиш ь ашмоходомъ, по скольку они тоже стараются подтвер- 
дить свои заблужденія извращеніемъ правильнаго или пра- 
вославнаго смысла Св. Писанія и Св. Преданія и оигабоч- 
нымъ толкованіемъ ихъ. Если сочиненіе о Буткевича спра- 
ведливо называіотъ апологіею православнаго ученія, то со- 
чиненіе г. Кальнева столько же справедливо надобно на- 
звать лравославнымъ экзегесисомъ, толкованіемъ этого ученія, 
примѣнительно къ сектантскимъ заблужденіямъ. Сектантскій 
раціонализмъ, о которомъ говоритъ г. Кальневъ, не есть, ко- 
нечно, научный или философскій раціонализмъ, когда ра- 
ціоналиетъ положительно или отрицательно пользуется за- 
конами мышленія и научными основами иримѣнительно къ 
самоубѣжденію въ вѣрѣ и религіозномъ чувствѣ. Таковъ 
былъ средневѣковый раціонализмъ номиналистовъ и реали- 
стовъ, изъ коихъ одии преимущественно держались Платона, 
а другіе Аристотеля. Раціонализмъ наш ихъ сектантовъ ско- 
рѣе всего надо назвать деистиче.скимъ, когда раціоналистъ 
опредѣляетъ значеніе христіанской религіи только истинами 
бытія Божія и безсмертія душ и, относясь отрицательно ко 
всему осталыюму какъ въ убѣжденіяхъ, такъ и въ формахъ 
Богопоклоненія. Во имя этого раціонализма, напр., протес- 
тантъ Базедовъ измыслилъ свое богослуженіе, выдумалъ 
свои обряды и свою символику. Раззшный же или тіраво- 
славный раціонализмъ выражается въ соединеніи вѣры от- 
кровенной съ здравымъ разумомъ, такъ какъ только это по- 
ниманіе религіозныхъ истинъ имѣетъ непререкаемзчо жиз- 
ненную силу не одного только сердца и разума, но и 
для неумолкающаго голоса вселенскаго преданія. Ко- 
нечно, ошибаются тѣ, которые говорятъ, что христіанскія 
истины столь убѣдительыы сами ло себѣ своимъ внз^трен- 
нимъ содержаніемъ, что не требуютъ никакихъ раціональ- 
ныхъ доказательсхвъ для подтвержденія своей истинности. 
Г. Кальневъ не согласенъ съ этимъ и сектантскому раціо- 
нализму противопоставляетъ православный экзегесисъ, т. е.
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правильное иониманіе Св. Пиеанія л Св. ІІредаиія. Лотъ 
строго православная точка зрѣнія на сектантекое разномм- 
<-Ѵііе, а вмѣстѣ съ тѣмъ іі точное опредѣленіе миееіонерекоіі 
дѣятельности нашихъ миссіонеровъ и ихъ призванія. Ко- 
нечно, г. Кальневъ не отрицаетъ круш іцъ золота въ массѣ 
сектантской руды, если онъ находитъ ихъ тамъ, но онъ 
указываетъ какъ надобно очистить эти золотыя крупицы 
отъ безполезной земляной примѣси, чтобы имѣть чистое зо- 
лото. Имѣя въ виду подъемъ народяаго самосознанія и воз- 
бужденіе его малосознательной реліігіозности, онъ доказы- 
ваетъ, что это золото давно прпнадлежитъ Церкви и лишь 
для темныхъ и непокорныхъ Церкви людеіі остается подъ 
спудомъ. А вмѣстѣ съ тѣмъ оказывается, по его заяв- 
ленію, что прежніе методы ш т  способы веденія бе- 
сѣдъ нашихъ ластырей и миссіонеровъ съ народомъ и 
въ особенноети съ представителями сектантовъ и прежніе 
способы и руководства для этихъ бесѣдъ стали уже значи- 
телыю далеки отъ того, чтобы удовлетворять современныя 
лотребности въ лротивосектантской полемикѣ. Это особенно 
сдѣлалось яснымъ послѣ того, какъ сектантскіе миссіонеры, 
окончившіе курсъ въ сгіеціальныхъ заграничныхъ и мѣет- 
ныхъ миссіонерекихъ птколахъ, стали выдвигать новые пріе- 
мы или методы бесѣдъ съ защитішками гіравославія. Г. Каль- 
невъ созналъ поэтому настоятельную необходимость „лере- 
•омотрѣть всю противосектантскую литературу, относящуюся 
къ  сектамъ раціоналистическим'і>, отбросить въ ией все не- 
нужнос, устарѣвшее и дать дѣятелямъ православной миесіи 
ітособіе *въ борьбѣ съ раціоналистическими сектами, болѣе 
отвѣчающее условіямъ и задачамъ современной полемики съ 
сектавтами“. (Введ.).

Такимъ образомъ, наши миссіонеры ведутъ полемику 
. «ъ двумя направленіями сектантскихъ заблужденій: мисти- 

ческимъ и раціоналистическимъ; и ведутъ ее, конечно, при- 
мѣнительно къ уровшо рѳлигіознаго развитія ихъ, (ad korninemj. 
Ho говорятъ, что миссіонеръ не долженъ спускаться до уров- 
ня развитія сектанта, а долженъ возводить иослѣдняго до 
своего развитія. Профес. Несмѣловъ, напр., въ своіі рѣчи на 
актѣ въ Казанской Духовной Академіи (1898 г.) говорилъ: 
„лучшей защитой христіаиства елужитъ высокое образовані«*, 
потому что единственнымъ врагомъ его на самомъ дѣлѣ
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является 'только невѣжество; и потому, если духовная школа 
(и ея миссія) можетъ оказывать дѣйствительную услугу  вѣрѣ 
и церкви, то уж ъ, конечно, не безплодной борьбой съ раз- 
ными измышленіями досужаго невѣж есша, и единственно 
только широкимъ распространеніемъ образованія ради него 
самого" !). Но вотъ что говоритъ профес. Айвазовъ: „Пола- 
гаю, что такое средство возможно прописать только на бу- 
магѣ, а провести его въ жизнь ex abrupto невозмоясно. Не- 
обходимо прежде спуститься до уровня еовершенства боль- 
иого паціента; если это, конечно, не соблазняетъ другихъ, 
поговорить съ нимъ на его языкѣ, а затѣмъ уже незамѣтно 
для него самого возводить его отъ степени совершенства въ 
степень, иначе вы для него будете чужестранецъ“ (Кор. 9, 
19— 22) 2). Итакъ, можно ли признавать наш ихъ сектантовъ 
носителями высшей религіозной культуры? Можно ли гово- 
рить, что въ наше культурное и просвѣщенное время уже 
нельзя находить удовлетворенія возвышеннымъ запросамъ 
духа и религіознаго самосознанія въ наш ей церкви, учреж- 
деніи средневѣковаго византизма, а можно находить все это 
толысо въ сектантекихъ измышленіяхъ? Словомъ, можно-ли 
предполагать, что сектанты возвышаютъ и поднимаютъ ре- 
лигіозную жизнь нашего народа на высшую ступень обще- 
ственнаго самосознанія? — Неопровержимымъ отвѣтомъ \на 
зти вопросы и служатъ указанныя нами два сочиненія про- 
фес.-прот. Т. И. Буткевича и M. А. Кальнева.

III.

ІІроф.-прот. о. Буткевичъ начинаетъ свое ученое „Обо- 
зрѣніе“ изложеніемъ мистическихъ сектъ: хлыстовъ, шало- 
нутовъ, новохлыстовъ, лубковцевъ и пр. Чтобы хорошо по- 
иять ихъ ученіе, надо уяснить себѣ предварительно, въ  чемъ 
состоитъ разлачіе ихъ мистицизма отъ общехристіанскагог 
православнаго? Что же такое есть ихъ мистицизмъ? По обще- 
принятому опредѣленію, мистицизмъ есть признаніе какихъ 
либо мнѣній, основанныхъ не на отчетливыхъ началахъ зна- 
нія, не научной связи теоретическихъ умосозерцаній, а на 
неиосредственномъ ощущеніи, чувствѣ, на непосредствен-

1) См. „Голосъ мірянина въ защиту апологстики“. В. Т. Волковъ, 
стр. 7.

=) „Миссіоіі. полемива“, стр. 8.
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номъ яереживаніи своихъ ощущеній, своихъ личныхъ ощу- 
щеній въ своей личной подсознательной жизпи. Таковъ ис- 
ходный пунктъ мистицизма; и въ этомъ смыслѣ онъ есть 
явленіе всеобщее и естеетвенное. Но на этомъ иеходномъ 
пунктѣ человѣкъ не можеть оставаться неподвижнымъ, или, 
по выраженію подвижника епископа Ѳеофана, „уравновѣ- 
шеннымъ“, переживая въ сердцѣ евоемъ и звуки неба и 
шумъ опасной бури. По требованію с-воей разумной при- 
роды онъ хочетъ или онъ долженъ начать дальнѣйшее 
движеніе для возможнаго уясненія переживаній своего 
сердца. Въ научныхъ изслѣдованіяхъ онъ осуществляетъ 
это въ формѣ гипотезъ и предположеній; въ религіоз- 
ныхъ переживаніяхъ въ формѣ такихъ или иныхъ религіоз- 
ныхъ вѣрованій; въ философіи — въ формѣ примиренія 
науки съ вѣрованіями, въ метафизикѣ. Такъ полагается 
начало и дальнѣйшее движеніе культурной жизни, какъ 
индивидуумовъ, такъ и отдѣльныхъ народовъ. Поэтому спра- 
ведливо говорятъ, что нѣтъ народа, какъ нѣтъ и отдѣльнаго 
индивидуума, который по природѣ своей не былъ мистикомъ. 
Мистическія переживанія и такое или иное сознательное 
освѣщеніе ихъ одушевляютъ, радуюгь и овладѣваюгь куль- 
турнымъ народомъ. Языческіе народы искали рѣшенія ихъ 
у оракуловъ, у  тшній; Сокрагь слы талъ  въ душ ѣ своей 
голосъ нимвы Эгеріи; Лукрецій экстатическое состояніе ми- 
стиковъ 'называлъ vivida vis апіті (оживотворяющею силоіо 
душа). Александрійскій философъ ГІлотинъ говорилъ, что 
мистическая радость можетъ доходить даже до экстаза и 
утверждалъ, что единственный вѣрный способъ къ познаішо 
высшаго безконечнаго совершенства, которос должно быть 
руководительнымъ идеаломъ всего нашего знанія и всей 
нашей ЖИЗНИ, достигаотся ВЪ экстозѣ (гха-азі;), т. е., въ та- 
комъ состояніи нашей дуіии, когда она выетупаетъ изъ пре- 
дѣловъ чувственныхъ впечатлѣній и ощущеній и всецѣло 
ігогружается въ созерцаніе безконечнаго, услаждаясь ра- 
доотнымъ признаніемъ родства и тождес/гва безконечнаго и 
конечнаго.

Само собою разумѣетгя, что мистическія иереживанія 
могутъ быть нормальныя, правильныя, или неправильныя, 
ложныя, грѣховныя. Здѣсь все зависитъ отъ духовиой чут- 
кооти, отъ степени духовнаго развитія человѣка. Ложнмя
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мистическія переживанія проявляются въ то время, когда 
къ  нимь привходятъ личныя расположенія, страсти, и за- 
тѣмъ когда мистики впадаютъ въ самообольщеніе, или, по 
выраженію подвижниковъ, въ „духовное лрелыценіе", т. е., 
когда человѣкъ себя дѣлаетъ мѣриломъ правды, иетины и 
блага. Вотъ иочему по мудрымъ правиламъ христіакской 
аскетической жизни иниціантъ монатества долженъ находить- 
ся подъ руководствомъ опытнаго „духовнаго отца“. Недоста- 
точно лоэтому личныхъ мистическихъ переживаній;требуется 
еще и авторитетное (церковное) оправданіе ихъ. To же на- 
добно сказать и о мистическихъ экстазахъ: они могутъ про- 
исходить правильно или неправильно. Здѣсь тоже все опре- 
дѣляется личностію мистика. Прекрасно говоритъ лрофес.- 
и д-ръ медицины А. Шшітовъ: „У сознательно вѣрующихъ 
религіозный экстазъ есть явленіе физіологическое, неимѣю- 
щее ничего общаго съ тѣмъ патологическимъ экстазомъ, съ 
болѣзненными симптомами, которые наблюдаются у  людей, 
увлекающихся до страсти или психически разстроенныхъ. 
Въ физіологическомъ экстазѣ отсутствуетъ всякій субъек- 
тивизмъ, здѣсь нѣтъ мѣста фантазіи, здѣсь глубокая вѣра 
сердца освѣщена разумомъ, а елѣдовательно религія все- 
цѣло сознательная“ ').

Замѣчательно, ччо мистицизмъ съ своими разнообраз- 
ішми проявленіями съ особенною силою возникаедъ и рас- 
проетраняется въ переходные эпохи, во время переоцѣнки 
ггрежнихъ формъ общественной жизни и замѣнѣ ихъ луч- 
шими и совергаеннѣйшими. Такъ было при замѣнѣ языче- 
ской культуры христіанскою, т. е. въ началѣ христіанства. 
Такъ было въ періодъ гностицизма и высшаго гносиса, 
когда христіанство выяснялось и опредѣлялось на помѣст- 
ныхъ и вселенскихъ соборахъ. Достаточно вспомнить напр. 
монтаиистовъ, которые, домогаясь мечтательныхъ христіан- 
скихъ совершенствъ, учили о наступленіи царства Д уха Св. 
въ замѣнъ царства Христа и владали въ ненормальныя эк- 
статичесісія состоянія. Западная средневѣковая мистика, быв- 
л іая началыіымъ этапомъ протестантства, ло изслѣдованію 
нашихъ ученыхъ богослововъ, была протестомъ противъ 
сухой и казуистической схоластики, истощившейся въ без-

') См. его: „Гдѣ и какъ надобпо иекать живого Бога?“ 1910 г. 
стран. 70.
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плоднои борьбѣ между реалистами и иоминалистами, т. е. 
іюслѣдователями Пдатона іі Аристотеля. ІІмснно на .чтоіі 
почвѣ возникли западныя мистичеокія секты: „Друзеіі Бо- 
ж інхъ“, „Амальриханъ“, „Братьевъ и сестеръ свобпднаго 
духа“ и пр. *). Въ самомъ протестантетвѣ, люди, недовольные 
ученіемъ Лютера о scriptura sacra Н sifficicns. стали учить ο 
достаточности одного естественнаго откровенія п ненадобностн 
сверхъестественнаго, и утверждали это на основаніи своихъ 
мистическихъ откровеніи. Герберъ Чербери (1581— 1640), 
глава англійскихъ деистовъ, написалъ сочиненіе „de ѵегі- 
ta te “, въ которомъ развнвалъ эти Деистііческія мнѣиія и ко- 
гда недоумѣвалъ надобно ли ему издавать въ евѣтъ это со- 
чиненіе, вотъ что говоритъ о себѣ: „Пребывая въ недоумѣ- 
ніи, я въ одинъ прекрасный лѣтній день, когда все был(> 
тііхо, и солнце прямо смотрѣло въ мою спальши, взялъ въ 
руки монускриптъ, палъ на колѣни и произнесъ слѣдующую 
молитву: 0, Ты, вѣчныіі Еоже, создатель свѣта, который 
теперь озаряетъ меня, и источникъ всякаго внутренняго 
свѣта, молю: прости мнѣ, что я дерзаю проснть у  Тебя боль- 
шаго, чѣмъ подобаетъ грѣшнику: я недоумѣваю—напечатать 
мнѣ эту книгу „de verita te“ или нѣтъ? Если она послужитъ 
Тебѣ во славу, то подай мнѣ какое-либо знаменіе съ неба; 
если нѣтъ, я  уничтожу ее. II лишь только я  успѣлъ произ- 
иести это елово, какъ вдругь миѣ послышался съ нсба 
громкій, но вмѣстѣ съ тѣмъ еладостный звукъ, который 
такъ подкрѣгшлъ меня, что я  счелъ свою молитву услы- 
шанпою и принялъ этотъ звукъ за одобритслыюе знаменіе 
и рѣш илъ иаиечатать свое сочиненіе“. Что же поэтому по- 
лучилось? Профессоръ С. Глаголевъ снраведливо замѣчаетъ: 
„Въ концѣ концовъ мы получаемъ, что глава англійскаго 
деизма, отрицающій всякое откровеніе, приглашаетъ вѣрить 
въ то откровеніе, которое получилъ онъ самъ“ 2). Вообще, 
можно сказать, что сомнѣніе и отрицаніе общепризианныхъ 
истинъ для человѣка искреиняго и мысляіцаго, ееть состоя- 
ніе тяжелое, мучительное; но когда онъ находитъ такой или 
другой выходъ изъ своего тяжелаго разлада, то не только

1) См. „Западная еродневѣковая мнстика“. *Л. Вертеловскаіа.
1898 г.

з) См. его „Свсрхъестествсниои откровеніе и естсствоішоо бого- 
повнаніо внѣистинной Церкви“. 1900 г. Стр. Ш—17.
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бываетъ удовлетвореннымъ, но испытываетъ и чувство ра-, 
дости и даже восторга. Графъ Л. Н. Толстой испытывалъ 
тяжкія душевныя муки во время своего отрицанія церков- 
наго и гражданскаго уклада жизни, едва не доведшаго его 
до самоубійства, но вотъ онъ наш елъ нѣкоторый выходъ 
изъ своего мучительнаго отрицанія и въ своемъ дневникѣ 
за 1906 годъ говоритъ: „Я думалъ о томъ, что я  есть часть 
Его (т. е. Бога), извѣстнымъ образомъ отдѣленная отъ дру- 
гихъ такихъ же частей, а Онъ—все, и почувствовалъ лю- 
бовь, прямо любовь къ  Нему. Теперь, особенно теперь, не 
могу не только возстановить, но и вспомнить это чувство. 
А было такъ радостно, что я  сказалъ себѣ: вотъ думалъ, 
что я  не узнаю уже новаго, а вотъ узналъ удивительное, 
блаженное, новое чувство, именно чувство“ х). Это естественно. 
Ж аль только, что графъ не обратилъ вниманіе на то, что 
это чувство неустойчиво, стоитъ въ контактѣ съ послѣдую- 
щимъ сожалѣніемъ и даже скорбію и слѣдовательно, его 
никакъ нельзя признать новымъ развитіемъ религіозныхъ 
умосозерцаній, какимъ-то новымъ естественнымъ или сверхъ- 
естественнымъ откровеніемъ. Вѣдь и язычники возбуждали 
въ своихъ оракулахъ экстатическія состоянія даже физіодо- 
гическими средствами. Едваі-ли однако это могло имѣть бла- 
готворное вліяніе на возвышеніе ихъ религіозности. To же 
надобно думать о мистическихъ переживаніяхъ и нашихъ 
сектантовъ. Съ самомъ дѣлѣ, можно ли думать, что ихъ 
полусознательныя или подсознательныя мистическія пере- 
живанія ведутъ къ развитію и уясненію христіанскихъ 
истинъ? Можно ли думать, что этими переживаніями они 
полагаютъ начало новому христіанству, реформируютъ нашу 
догматику, будто бы устарѣвшую врзантійскую, и приведутъ 
къ замѣнѣ византійскаго пониманія религіи новымъ, научнымъ 
или гуманнымъ? Конечно, богословская наука, какъ. и вся- 
кая другая наука, не остается неподвижной, а развивается; 
но развиваясь послѣдовательно вмѣстѣ съ умственнымъ дви- 
женіемъ человѣчества, она требуетъ глубокой разносхоронней 
эрудиціи, основательнаго знанія современной эксперименталь- 
ной исихологіи, а главное—основательнаго знанія Св. Писанія 
съ его толкованіями. Вотъ что говоритъ объ этомъ одинъ изъ

*) „Русскоо Слово“. 1913 г. № 87.
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•еовременныхъ ученыхъ, именно этимъ путемъ пришедшій ко 
Христу: „Двадцать лѣтъ тому назадъ, пишушди настоящія 
строки, сомнѣвался въ божественности ученія Христа и при- 
держивался того-же міросозерцанія, какъ и подавляющее боль- 
шинетво правовѣрныхъ ученыхъ. Мнѣ казалось тогда, что 
позитивныя науки составляютъ альфу и омегу всеп чели- 
вѣческой мудрости. Я имѣлъ самыя отрывочныя, смутішя 
поняхія о лицѣ, характерѣ и дѣятельности Богочеловѣка. Мнѣ 
казалось, какъ и большинству образованныхъ людей, что 
Христосъ былъ не болѣе, какъ геніальный человѣкъ. 0  про- 
рочествахъ я  зналъ мало и еще менѣе ннтересовался ими. 
Но когда стряслось надо мною тяжкое испытаніе—потеря 
близкаго дорогого лица, во мнѣ совершился нравственный пе- 
реломъ. Ж изнь потеряла въ моихъ глазахъ всякій интересъ. 
я  вееь сосредоточился, уш елъ въ себя. Среди уединенія я 
сталъ пзучать психологію, а затѣмъ перешелъ къ  медіу- 
мизму. Но ни то, ни другое не удовлетворило мен|я. Тогда 
со всѣмъ пыломъ души я отдался изученію св. Писанія, и 
чѣмъ болѣе читалъ и размышлялъ надъ этою -боговдуохновен- 
ною книгою, тѣмъ болѣе я  чувствовалъ въ себѣ приливъ 
могучихъ силъ и неизъяснимую душевною усладу. Словомъ, 
я  нашелъ въ божественномъ откровеніи то, чего жаждалъ 
духъ  мой въ теченіе всей своей жизни. Я нашелъ, наконеЩ), 
истину. Нынѣ я  пользуюсь не только душевнымъ миромъ, 
но и высокимъ духовиымъ благимъ—христіанскою радо- 
■стію“ !). Безъ  сомнѣнія, въ нашей святой религіи, святооті*- 
ческой литературѣ и научномъ образованіи всегда можно, 
подъ руководствомъ св. Церкви, находить богатыя средства 
для  уясненія, усвоенія и развитія своего религіознаго созна- 
нія и религіозной истины. Но причемъ же тутъ мистическія 
переживанія людей некультурныхъ или малокультурныхъ 
и въ то же время настолько самооболыденныхъ, что мечта- 
ютъ создать свою догматику и свои правило нравственной 
жизни, внѣ руководства св. Церкви? Что могутъ они 
дать нашему народу? Это всего лучше выясняется изъ ихъ 
вѣроученія и нравоученія и приводимыхъ сектантами дока- 
зательствъ.

Свои заблужденія сектанты подтверждаютъ или субъ-

1) ГІроф.-д-ръ мед. А. Шилтовъ. „Мысли о Вогочеловѣкѣ", стр. 84.
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ективными пережнваніями или раціопалистическими сообра- 
женіями. Но какимп? Нельзя, конечно, отвергать существо- 
ванія раціоналистическаго элемента въ сектантскихъ заблуж- 
деніяхъ. Нѣтъ такихъ заблужденій, которыя не стремилпсь 
бы доказать свою достовѣрность такими или иными доводами. 
Самыя геніальныя мысли для своего всеобщаго признанія 
требуютъ неоировержимыхъ доказательствъ; иначе они мо- 
гутъ граничить съ безуміемъ, какъ и говорятъ, геніальность 
часто граничитъ съ безуміемъ. Поэтому правъ г. Кальневъ, 
когда указываетъ и разъясняетъ несостоятельность сектант- 
скаго раціонализма. Вѣдь иной раціонализмъ у матеріалиета, 
отвергаюіцаго все духовное; иноіі у пантеиста, отвсргающаго 
все матеріальное; иноіі у позитивиета, огранячивающійся 
указаніемъ на ближайшую связь причинъ и слѣдствій и пр. 
Нельзя смѣшивать раціонализма съ разумнымъ понимаміемъ 
религіозной истины; это термины или понятія различные. 
Разумное пониманіе основывается на общепринятомъ, не- 
пререкаемомъ авторитетѣ; а раціонализмъ на произвольныхъ 
измышленіяхъ, на субъективныхъ предположеніяхъ или ги- 
потезахъ, болѣе или менѣе вѣроятныхъ, на мистическихъ 
индивидуальныхъ переживаніяхъ. Какимъ же радіонализ- 
момъ увлекаются и руководятся наши сектанты? Есть ли 
онъ дальнѣйшее или высшее развитіе самосознанія нашего 
иарода, или есть явленіе чужестранное, случайиое, пато- 
логическое, съ примѣсыо собственнаго недомыслія и нера- 
зумія? Сочиненіе M. А. Кальнева даетъ лучшій отвѣтъ па 
этотъ вопросъ.

R. И —пъ.

(ІІродолженіе будетъ).
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Е И Ь р а  и  з ы а н і е .
Соч. Виктора Катрейна.

(Пѳрѳводъ еъ нѣмедкаго свящѳнника Н. Липскаго).

Шродолженіе) *).

I. Основное положёніе, на которомъ покоится вся тео- 
ретическая достройка, состоитъ въ слѣдующемъ: необходи- 
мость и всеобцщость въ нашемъ познаніи возможна только 
въ сужденіяхъ a-priori, а не въ сужденіяхъ, основанныхъ 
на опытѣ. Этимъ Кантъ хочетъ сказать не одно лишь то, 
что одинъ только опытъ не можетъ дать намъ всеобщихъ и 
необходимыхъ донятій и сужденій; противъ этого нечего 
было бы возразить. Нѣтъ, онъ хочетъ сказать больще, a 
именно, будто никоимъ образомъ изъ опыта нельзя извлѳчь 
такихъ лонятШ и принциповъ. Это положеніе,: какъ . ;.спраг 
ведливо замѣтидъ Ибервегъ >), Кантъ выотавляегь совершенно 
бездоказательно и кладегь его въ основаніе дальнѣйшихъ 
своихъ выводовъ. Это, конѳчно, въ выошѳй стедени страндо 
д отнюдь ые і критически. Ужѳ Аристотель, въ дротивуло- 
ложность Платону, локазалъ, какъ путамъ абстракціиі изъ 
опыта можно. дридтй къ общимъ >и нбобходимымъ позна- 
ніямъ; то же самоедоказывали великіе мыслатела ореднихъ 
вѣковъ дротивъ номяналистовъ; съ ними были согласны 
большинство филоеофовъ новаго времени и даже на пѳр-

*) См. ж. „Вѣра й Разумъ* J>6 21 за 1913 г.
1) Grundriss der Geschichte der Philosophie, III, 262.
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выхъ порахъ самъ Кантъ. И вдругъ онъ же безъ всякихъ 
доказательствъ въ основу своей системы кладетъ положеніе, 
что необходимыя и всеобщія иознанія могутъ возникать 
только a—priori изъ разума! Это ли не догматизмъ еамаго 
низкаго сорта?

2. Страннымъ также представляется тотъ сдособъ и 
тотъ пріемъ, какими Кантъ хочетъ разрѣш ить поставлен- 
ную инъ проблему теоріи познанія. Кантъ упрекаетъ дог- 
матизмъ въ томъ, что этотъ конструировалъ метафизику, 
не рѣшивъ предварительно вопроса о самой возможности 
метафизики, а, таврке р ачщъ, въ еостояніи ли и наоколько 
человѣческій разумъ познать дѣйствительность. Чтобы вос- 
полнить этотъ 'пробѣдъ,. Каытъ хочетъ поставить вопроеъ и 
и изслѣдовать его, именно—вопросъ о достовѣрности позна- 
ній paejTia.

Ho является тотчасъ вопросъ, на чемъ же Кантъ хо- 
четъ испытать достовѣрность познаній разума? Очевидно, 
при этомъ онъ будетъ лользоваться услугами того же ра- 
зума, достовѣрность котораго онъ ставитъ подъ сомнѣніе. 
Такимъ образомъ выходитъ, что онъ долженъ или считаться 
постоянно съ тѣмъ противорѣчіемъ, въ какое впадаетъ; 
оказывая разуму довѣріе при производствѣ своего изслѣдо- 
ванія; или же онъ долженъ отрицатв'всякую достовѣрноств 
своихъ изслѣдованій.

Справедливо поэтому уже Гегель возражалъ Канту, го- 
воря, что желать изслѣдовать мышленіе раньш е самого этого 
мышленія,—это все равно, что желать мыслйть раныпе са- 
мой мысли, или что то-же—научиться тглавать, еще не всту- 
пая въ воду. Куно Фишеръ и другіе хотѣли ослабить. это 
возраженіе замѣчаніемъ, что Кантъ имѣлъ въ виду изслѣ- 
довать не то, можемъ ли мы разумомъ познавать истину, a 
только, какъ въ этомъ олучаѣ разумъ дѣйствуетъ, какъ 
можно человѣку, еще не вступившему въ воду, объяснить, 
что значитъ плавагь. Но это замѣчаніе не относится къ 
дѣлу. Кантъ хочетъ обосновать возможность опыта, т. е., 
дѣйствительно ли мы познаемъ и какимъ образомъ по- 
знаемъ реально существующее. Познаемъ ли мы вообще 
что—нибудь? Вотъ смыслъ вопроса, поставленнаго Кантомъ. 
■Это показываетъ также и достигнутый имъ результатъ. Оиъ
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прямо отрицаетъ, что мы что нибудь позлаемъ, метафизика 
„вещи въ себѣ“ невозможна.

3· Другое противорѣчіе съ самимъ собоні. въ какос 
впадаетъ Кантъ, состоитъ въ сдѣдующемъ. У нашеіі позна- 
вательной слособности Кантъ отрицаетъ возможноеть ио- 
знать дѣыствительное бытіе вещи внѣ нашего сознанія: мы 
познаемъ лишь призракъ вещи; и въ то же время Кантъ 
хочетъ раскрыть дѣйствительную сущность нашего познанія. 
Онъ допускаетъ, правда, безъ всякихъ доказателъедвъ, три 
совершенно различныя познавательныя способности въ че- 
ловѣкѣ, которыя находятся въ зависимости одна отъ дру- 
гой, которыя имѣютъ свои олредѣленныя, лишенныя содер- 
жанія познавательныя формы; эти формы мы можемъ на- 
лолнить еодержаніемъ, взятымъ изъ опыта. Все это, оче- 
видно, утйержденія, касающіяся дѣйствительной сущности 
нашего лознанія, такимъ образомъ, дѣйствительноіі „вещи 
въ себѣ“, которая по Канту же, нашему познацію не до- 
ступна. Вообще, Кантъ, не противорѣча самъ себѣ, не мо- 
жетъ утверждать, что такое вещь въ дѣйствнтельности. 
Мостъ между наліимъ познаніемъ и объективной дѣйстви- 
тельностію разруліелъ имъ. Наліъ мыслительный аппаратъ 
работаетъ субъективными иознавательными формами надъ 
субъективнымъ кажущимся бытіемл> и никогда ле можетъ 
лривести насъ къ дѣиетвительному міру. Мы заключенн въ 
облако субъективныхъ явленій и рѣшительно не знаемъ, 
что такое находится внѣ этого облака.

4. На другія очевидиыя иротиворѣчія въ Кантовой си- 
стемѣ указывали уже Г. Э. Шульце и Фихте. В'ь наліемъ 
воззрѣнщ мы имѣемъ феномены вещей, находяіцихся виѣ 
насъ и слѣдующихъ другъ за другомъ во времени. Спра- 
шивается теперь, дѣйствуютъ ли эти „вещи въ себѣ“ на 
наши чувстваѴ Являются ли онѣ со-причинами нашихъ воз- 
зрѣній? Если да, то въ такомъ случаѣ мы имѣемъ категоріи 
причинности, реальности, времени и т. д. въ самихъ ве- 
щахъ, независимо отъ наліихъ познавательныхъ формъ, a 
это иротиворѣчитъ Кантовскому утвержденію, что причин- 
ность, реадьность и т. д. суть просто апріористическія формы 
нашей познавательной способности >). Если нѣтъ, то мы бо-

>) Въ „Прологоменахъ“ Каатъ возраасаетъ противъ уирека въ 
идеализмѣ и говоритъ: „Я утверждаю, чти внѣ пасъ существуютъ
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лѣе не имѣемъ никакого основанія говорить о какихъ-то 
„вещахъ въ себѣ", мы не только не знаемъ, что такое вещь 
въ себѣ, но даже не знаемъ и того, сущеетвуетъ ли она 
вообще. Все тогда превращается въ субъективный призракъ 
и нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что уже Фихте 
„вещь въ себѣ“ просто отбросилъ и, основываясъ на Кан- 
товскихъ принципахъ, пришелъ къ 'чисто субъективному 
идеализму.

5. ©овершенно непонятно ученіе Канта о познаватель- 
ныхъ формахъ чувственнаго воззрѣнія. Всли бы это ученіе 
было истинно, тогда воздѣйствія на насъ извяѣ должны бы 
были представлять еобою совершенно безформенный, хаоти- 
ческій матеріалъ, иначе вѣдь этотъ матеріалъ не могъ бы 
разсудкомъ совершенно безпрепятственно быть расположен- 
нымъ по извѣстнымъ формамъ, подчиниться закону порядкаи 
взаимоотношенія. Съ другой стороны, необходимо вѣдь при- 
вести этотъ матеріалъ къ какой-либо органйзаціи. Это было 
бы невозможно безъ примѣненія ко всякому матеріалу оди- 
наковымъ образомъ всѣхъ субъективныхъ формъ. Кто до- 
пускаетъ, что разсудокъ совершенно произвольно распо- 
ряжается матеріаломъ опыта и никоимъ образомъ не опрё- 
дѣляется и не стоитъ въ Зависимости отъ разлнчій въ са- 
момъ матеріалѣ, тотъ отрицаетъ различіе эмпирическаго и 
апріорнстическаго, субъективнаго и объективнаго въ напгемъ 
познаніи и въ концѣ концовъ приходимъ къ ітолному скеп1- 
тицизму. Какое же тогда мы можемъ имѣть хотя ничтожное 
ручатеДьство за объективное значеніе нашихъ позйаній?

По Канту, пространство и время — не болыпе, какъ 
талько формы нашихъ чувственныхъ воспріятій и отнюдь 
не принадлежатъ самимъ вещамъ. Въ высш ей' степеви
______________ _  · !■ ίні:і
тѣла, т. е.вѳщи, о которыхъ хотя мы ничѳго не можѳмъ сказатьу что 
онѣ такор „сами вв сѳбѣ“, но мы знаемъ о нихъ в ъ , нашнхъ і пррд- 
ставленіяхъ, которыя создаются посредствомъ воздѣйспгвіл атѵхъ, 
щей на наши чувства, и которымъ мьі даемъ наимёнованіе тѣлъ; 
это яаимѳноваиіё означаѳгь просто явленіё Яѳизвѣстнаго намъ, йб 
тѣігь нѳ мрнѣе дѣйстѳителтаго предмѳта“. Здѣеь, такимъ образомъ, 
ввщамъ пршіиоьшаются дѣйствитвлтое бытіѳ и дѣйотвителшое вліяі- 
ніѳ на насъ, т, p., причинность. И при этомъ Кантъ утверждаѳѵъ, 
что реальность, бытіѳ и причинность—суть только наши субъѳктив- 
ныя понятія и внѣ нашего позианія для самихъ вощей онѣ никакого 
вначенія имѣть не могутъ!
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странный взглядъ. Человѣкъ, у  котораго внѣшнія чувства 
находятся въ нормальномъ состояніи, идя по улицѣ, всегда 
очень хорошо знаетъ, какіе дома находятся на правой и 
какіе на лѣвой сторонѣ; онъ знаетъ также, въ какомть по- 
рядкѣ дома слѣдуютъ одинъ за другимъ и что не онъ сво- 
дмъ воспріятіемъ установилъ этотъ порядокъ, а наоборогь, 
лорядокъ домовъ опредѣляетъ его воспріятіе. Кто ѣдетъ на 
пароходѣ во второй или третій разъ по Рейну, тоть видитъ 
дредъ собою города, деревни, замки, холмы и т. д. всегда 
въ томъ самомъ порядкѣ, какъ и раньше; при этомъ онъ 
легко можетъ убѣдиться, что то же самое лроисходить и 
съ другими путешественниками. Когда астрономы опредѣ- 
ляютъ тгланетныя лути, ихъ разстояніе оть солнца, скорость 
движенія и т. д., то они при этомъ совершенно увѣрены, 
что имѣютъ дѣло не съ субъективными своими воззрѣніями, 
но что звѣзды и лланеты объективно существуютъ въ не- 
<5есномъ пространствѣ и что тотъ удивительный порядокъ, 
въ какомъ онѣ совершаютъ свои движенія, равно какъ эл- 
липсическая форма ихъ путей, обусловливаются солнечнымъ 
дритяженіемъ, а не категоріями нашего разсудка. Точно 
также, когда историки, на основаніи изученія источниковъ 
и ламятниковъ, лытаются точно установить хронологическую 
лослѣдовательность событій, то они увѣрены, что эта ло- 
слѣдовательность сущеетвовала въ дѣйствительности, объ- 
ективно.

Можно согласиться съ тѣмъ, что абстрактныя понятія 
времени и дространства возникаютъ въ нашемъ умѣ иосред- 
ствомъ сравнивающей и абстрагирующей дѣятѳльности раз- 
судка, но смежность вещей въ дространствѣ, а  равно н дот 
слѣдовательность явленій во времени обусловливаются не 
нашимъ разсудкомъ, 1 - . ,

6 . Въ дредисловіи ко второму изданію ^Критвдси чи- 
стаго разума“ Кантъ пишетъ: „До сихь поръ дуыалд, дто 
всѣ наши лознанія должны сообрааоваться съ дредмѳтами; 
до всякія полытки при помощн тодько вомсгій Q дредме- 
тахъ, а-ргіогі, найти въ нихъ что-либо(такое, что расширило 
бы наше лознаыіе о дредметахъ, лри такомъ дредставленіи 
не лриводили ни къ  чему. Поэтому сдѣлана была попытка 
лоставить дѣло метафизики въ лучшеѳ лоложеніе допуще- 
ніемъ, что сами предмвты должны сообразовашься съ на~
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ти.иъ познангемъ ш ъ , что уже болѣе гармонируетъ а-ргіогі 
съ желательной возможностыо познанія метафизики, которая 
должна что-либо твердо установить о предметѣ прежде, чѣмъ 
данъ самый предметъ. Здѣсь произошло то же самое, что 
съ первоначальной идеей Коиерника, который послѣ неу- 
дачной попытки объяснить небесныя движенія при предпо- 
ложеній, что весь небесный сводъ вращается вокругъ зри~ 
теля, сдѣлалъ другую попытку, предположивъ покой самихъ 
звѣздъ, но движенія паблюдателя. Я  въ метафизикѣ мооют 
подобнымъ образомъ пытаться объяснить все касающееся 
чувственнаго воззрѣнія, получаемаго оть предметовъ“.

Зти слова обнаруживаютъ основную ошибку Кантовской 
системы. Въ еамомъ дѣлѣ. Къ чему мы стремимся въ нашемъ 
мышленіи, въ нашихъ изслѣдованіяхъ? Познать міръ, каковъ 
онъ въ дѣйствительности. Коперникъ предложилъ новое 
объясненіе планетныхъ движеній потому, что убѣдился въ 
томъ, что существовавшее до него объясненіе не соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительности, а потому оно фалыішво; онъ та- 
кимъ образомъ былъ убѣжденъ, что наше мышленіе должно 
сообразоваться съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣла, а не 
наоборотъ, будто дѣйствительность должна сообразоваться 
съ нашимъ мышленіемъ. Дѣйствительно, къ чему стремится 
астрономъ, просиживая длинныя ночи за наблюденіями въ 
телѳскапъ 8а звѣзднымъ небомъ? Думаетъ ли онъ, что звѣзды 
должны сообразовать свои движенія съ его воззрѣніемъ? 
Отнюдь нѣтъ. Онъ стремится узнатъ, что такое звѣзды въ 
діь&ствительности, какія разстоянія отдѣляютъ ихъ отъ 
пась, по какимъ законамъ совершаютъ онѣ свои движенія, 
пзъ  какого состоятъ вещества и т. п.

To, же самое нужно сказать о всѣхъ естественныхъ 
наукахъ, а слѣдовательно, о всѣхъ нашихъ общихъ поня- 
тіяхъ и принципахъ, которые состдвляютъ предметъ мета- 
физики и безъ которыхъ невозможна никакая истинная на- 
ука. Доказать, что мы не въ состояніи нашими общими по- 
нятіями и принципами познать объективную дѣйствитель- 
ності),—зто значитъ обрѣзать жйзненный нервъ нѳ только 
у науки, но и у всякаго разумнаго мышленія. Это не слу- 
чайность, что именно за Кантомъ послѣдовали сумасбродныя 
спекуляціи Шеллинга, Гегеля и др., которыя хотѣли кон- 
струировать а-ргіогі весь міръ подобно тому, какъ паукъ
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изъ себя самого плететъ цѣлую сѣть. А. Ланге говоритъ 
объ „идеалистической стремительной волнѣ“, которая со вре- 
мени Фихте и Шеллинга пронеслась надъ Германіей, глав- 
нымъ виновникомъ которой былъ Кенигдбергскій философъ.

Э. ф. Гартманъ во многихъ пунктахъ является остро- 
умнымъ противникомъ Канховской теоріи познанія, но въ 
одномъ пунктѣ онъ беретъ Канта подъ свою защиту про- 
тивъ нападокъ на него критики. „Кантъ... доказываетъ не 
непознаваемость„„вещи въ себѣ", во только ея философскую 
непознаваемость въ томъ смыслѣ слова „философія“, какому 
онъ только и придавалъ значеніе. Онъ не доказывалъ, что 
„вещи въ себѣ" вообще лежатъ внѣ границъ нашего раз- 
судочнаго знанія, но только то, что онѣ лежатъ за предѣ- 
лами философскаго разсудочнаго знанія въ смыслѣ аподик- 
тически достовѣрнаго познанія... Съ  Кантовской точки зрѣ- 
нія совершенно позволительно заниматьея индуктивнымъ 
изслѣдованіемъ „веіци въ себѣ“, при условіи, что изслѣдо- 
ватель считаетъ достойнымъ усилій добиваться познаній, не 
претендующихъ на аподиктическую достовѣрноеть“ *).

Эту почтенную попытку защитить Канта слѣдуетъ ириз- 
нать неудачной. Различеніе познанія философскаго отъ ие— 
философскаго не еостоятельно ки само по еебѣ, ни въ смыслѣ 
Канта. Кантъ имѣлъ въ виду вообще изсдѣдовать то, до- 
спювѣренъ л и  и  насколько дошовѣрснъ разумъ человѣка. 
Или быть можетъ, философъ имѣетъ совсфшенно другой 
разумъ, а не такой, какой есть у обыкновеішаго смертнаго? 
Отнюдь нѣтъ. Каждый человѣкъ, по Канту, имѣетъ три наз- 
ванныя выше познавательныя епособности: чувственнос воз- 
зрѣніе, разсудокъ и разумъ; познавателыіый процесеъ у 
каждаго происходитъ ■ совершенно одинаково; чувствешщ я 
воспріятія каждому даютъ ляш ь явленія вещей, а нс „вещь 
въ себѣ“ и дотому у каждаго отнята почва для достовѣр- 
наго познанія дѣйствительности. Когда ариѳметическое дѣйет- 
віе 7 ·-{- 5=^ 12 производитъ неграмотщый крестьянинъ, то 
это будетъ такое же синтетическое сужденіе а-ргіогі, какъ 
и тогда, когда эту операцію производитъ математикъ, или 
философъ. Философъ въ сущности ,къ истинѣ приходитъ

)) Е. ѵ. Hartmann, Kants Erkentnisstheorie und Metaphysik in 
den vier Perioden ihrer Entwicklung, Leipzig, 1894, 94.
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тѣмъ же путемъ, какъ крестьянинъ, ремесленникъ или спе* 
кулянть. ■ "»

Вопреки всякимъ софизмамъ субъективизма, естествв- 
нспытатель Рейнке утвердилъ на незыблемыхъ основахъ 
значеніе здраваго человѣческаго разсудка, выразивши увѣ- 
ренность въ томъ, что „разсудокъ  наш ъ ест ь оруд іе  п озн ан ы , 
приспособленное къ  дѣ йст вит ельност и и  чт о я вл ен ія  соз- 
н ан гя  во всемъ и хъ  объемѣ и  совокупност и сут ь правильны я  
от раж енгя дѣйст вит ельност и. Всли бы было иначе, то не 
было бы различія между дѣйствительнымъ воспріятіемъ й 
обманомъ чувствъ, а однако, это различіе имѣетъ очень 
большое значеніе для человѣческаго разсудка. Тогда мы 
пришли бы въ койцѣ кондовъ къ тому, что весь чувствен- 
ный міръ признали бы 'порожденіемъ нашей фантазіи и онъ 
сталъ бы тогда одной связной исполинской галлюцинаціей... 
Міръ не есть просто наше представленіе, но во всемъ своемъ 
разнообразіи движеній есть доступный нашему познанію 
реальный объектъ. Е ст ест вознаніе пе есть а н а л и зъ  фантас- 
м агоргй; его объектъ—сама природа, а не рой только психо- 
логическихъ процессовъ.

§ 4. Нѣмецкій номинализмъ послѣ Канта.
%

Ничто такъ яено не показкваетъ намъ,!'ЧТ0 Кантовская· 
теорія познанія въ концѣ' концовъ должнй; была привести 
к ъ 1 чистѣйшему субъективйзму, какъ именно то обстоятель- 
CTBo;!4to ‘ ііодъ ея вліяніемъ гіѣмецкая фгоіософія все болѣѳ 
и болѣе уклойялась на путь крайняго феноменализма *й 
релятивизма.' s -і

Объ идеалястической бурйой волнѣ спекулятйвнаРб 
періода Фихте, Шеллйнга и Гѳгеля уже была рѣчь 'Выше: 
Но и помимо этйхъ: іпколгь и послѣ ихъ крупіенія нѣмецкая 
философія оченъ‘'часто вііадала въ идеалйстичёскія заблу- 
жденія критической !школы. Въ этомч>‘ откровенно сознается; 
напр., Г. Лотце (1817—1881), послѣдоватёль1 Канта: „Вв 
сутцности взглядѣ, ’ представителемъ котораго я являюсь, 
есть взглядъ Канта; нѣмецкая философія никогда не должна 
была покидать его воззрѣйіе“ *). Нужиб, впрочемъ, сказать, 
что въ нѣкоторыхъ пунктахъ онъ поправляетъ воззрѣнія

*) Logik, Leipzig, 1880, 536.
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своего учителя, но въ существенномъ продолжаеть стоять 
на почвѣ критической теоріи познанія.

Чувственный міръ и для него имѣетъ значеніе, лишь 
какъ простое явленіе. Пространство и всѣ пространственныя 
отношенія суть ничто иное, какъ просто субъективныя формы 
воззрѣяія, безотносительно къ вещамъ, которыя ихъ произ- 
водятъ :). Точно также и время. Вообще, чувственный міръ 
есть продуктъ нашего собственнаго духа и существуетъ 
только въ нашемъ представленіи. Теоретичеекое познаніе ре- 
альнаго міра внѣ насъ есть невозможность, противорѣчіе, такъ 
какъ наше познаніе связано съ прироцой нашей познава- 
тельной сіюеобности. Мы можемъ только вѣрить, что наше 
мышленіе соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Эта вѣра есть 
внутреннее переживаніе, непосредственное удостовѣреніе 
истинности.

Вѣра, такимъ образомъ, должна придти на помощь ме- 
тафизикѣ, потерпѣвшей крушеніе.

Послѣдователемъ кантовской теоріи познанія, повидн- 
мому, являѳтся также В. Вундтъ, безъ сомнѣнія, одинъ изъ 
вліятельнѣйшихъ нѣмецкихъ философовъ нашего времени. 
По крайней мѣрѣ, по его мнѣнію, пространство и время 
основываются на субъективныхъ законахъ синтеза представ- 
леній. Точяо также понятія· причинности и субстанціалыюсти 
психологическаго происхожденія. Только съ этой точки зрѣ- 
нія и можно понять странное сужденіе Вундта: „Въ XVII 
«толѣтіи законы природѣ даетъ Богъ, въ ХІХ-мъ обв этомъ 
заботятся отдѣльные естествоиспытатели“ 3).

Изъ послѣдователей Каита въ новѣйшее время долженъ 
быть упомянутъ Г- Сшатта. Знаніе никогда не можетъ дать 
безусловной истины. Наука прои8водитъ свои изслѣдованія 
на основаніи законовъ природы, но эти законы въ конечномъ 
итогѣ являются законами, которые самъ духъ прбдписываетъ 
природѣ, „сутъ тѣ нормы, какія аителлекгь даетъ самому 
оѳбѣі при изслѣдованіи природы, нормы, какія духъ, изъ 
себя саного; изъ потрѳбности объяснить себѣ природу... въ ней 
лредсхавляетъ и въ то же время ей префписнваеть" *). Иэъ 
этой природы возникла его собст венная природа. Абсолютной

’)' Mikrokosmos, III, 491.
*) Philosophische Studien, Iahrg. 1886, 493.
:l) Mein Recht auf Loben, 1900, 29.
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истины такимъ путемъ достигнуть невозможно. Наука объ- 
ясняетъ то или другое. Это можетъ означать лишь слѣдую- 
щее. Имѣющимися въ нашемъ распоряженіи средствами, 
искусственнымъ подставленіемъ идеальныхъ нормъ мы оп- 
равдываемъ и этимъ самимъ усвояемъ то или другое явленіе.

Вся научная достовѣрность покоится на предположенія 
неизмѣняемости нашего интеллекта. Но насколько это пред- 
положеніе допустимо, мы этого не знаемъ. Поэтому даже въ 
математическихъ аксіомахъ мы не имѣемъ безусловно до- 
стовѣрной истины.

„Бсли съ нѣкоторой напыщенностію утверждаютъ, что 
дважды два веэдѣ будетъ составлять четыре, если мы рас- 
ширимъ это утвержденіе и скажемъ, что эта истина оста- 
нется истиной всегда и всюду, въ настоящемъ, прошедшемъ. 
будущемъ и въ вѣчности, то это ничто иное, какъ недока- 
занное и недоказуемое утвержденіе; доказываютъ то, чего 
ни одинъ человѣкъ знать не можетъ“ !). Истина эта имѣетъ 
значеніе только при условіи, что человѣческій интеллектъ— 
единственно мыслимый интеллекгъ. Но именно это-то и не 
доказано. „Абсолютное значеніе математическимъ положе- 
ніямъ иринадлежитъ такъ же мало, какъ и всякому дру- 
гому знанію" 2).

Аксіоматическія положенія суть послѣдніе факты, даль- 
ше которыхъ интеллектъ не въ состояніи идти, это—пре- 
дѣльныя линіи, у  которыхъ онъ наконецъ успокаивается. 
„Вму тутъ не остается ничего другого, какъ успокоиться 
на имени Божіемъ—ничего другого онъ не имѣетъ съ такой 
несравнимой достовѣрностью аксіомы“ з). „Могу ли я знать, 
что ч и ст ая  иетина есть дѣйствитѳльыо истина? Отвѣтъ: я 
не могу этого знать. Для насъ нѣть ничего безусловнаго" 4).

Тѣмъ не менѣе Спитта > не хочетъ совершенно отка- 
заться отъ безусловной и абсолютной истины, но этой истины, 
до его мнѣнію, не можетъ дать наука, а только лишь вѣра.

Такое сомнѣніе- во всякой абсолютной истинѣ на почвѣ 
науки является совершенно послѣдователышмъ съ точки 
зрѣнія теоріи познанія Канта, ибо откуда у нашего раз-

') Mein Recht auf Leben, 1900, 61.
a) Ibid. 63.
3) Ibid. 67.
4) Ibid. 80.
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судка могла бы явиться привиллегія быть единственнымъ 
твердымъ якоремъ въ вѣчно текучемъ морѣ явленій?

Въ этомъ отношеніи Спитта болѣе поолѣдователенъ. чѣмъ 
Фр. Паульсенъ. Кантъ твердо стоялъ на системѣ вѣчннхъ, 
неизмѣнішхъ иетинъ. Самъ Паульеенъ от.мѣчаетъ, какъ ха- 
рактерную черту кантовскаго мышленія, „твердый форма- 
листическій раціояализмъ сиетемы“. „Цѣль критической 
теоріи познанія—доказать по.хиожность абсолю т ны хъ еѣч- 
ныхъ истинъ. Вопрекн Юмовскому релятивизму, она утВерж- 
даетъ, что существуютъ законы природы и нравственности 
абсолютно всеобщіе и необходимые" Ч.

Вопреки этому Паульсенъ утверждаетъ, что новое время 
опередило Канта. Ояо склоняется къ „историко-генетичеекому 
и вмѣстѣ съ тѣмъ релятивистическому образу мышленія“ и 
отвергло абсолготяыя истины. „Существуютъ, .т исключе- 
ніемъ логики и математики . истины только относитель- 
ны я, а не вѣчния. Дѣйстттельность находится въ вѣчномъ 
потокѣ, а за ней слѣдуетъ и познані/'. Вѣчности и неизмѣ- 
няемости Бога соотвѣтствовалъ теологичеекій догматизмъ; 
иеизмѣннымъ субстанціямъ, съ которыми имѣла дѣло мате- 
матическая физика, соотвѣтствовалъ раціоналистическій дог- 
матизмъ; міру быванія, етановлтія соотвѣтствуетъ ггне- 
тически-релятиви стичр скій образъ м ы ш лт гя“.

Разумѣется, зто вполнѣ нослѣдовательно, если врвмя, 
превратившее все въ потокъ развитія, отановленія, отворгло 
абсолютныя истины. Но со стороны ІІаульеена въ высшей 
етепени непослѣдовательно то, что онъ посреди этого иотока 
пытается отыскать каменную скалу, на которой онъ хочетъ 
помѣстить свою логику и математику. Почему же логика и 
математика составляютъ исключеніе и не попадаютъ въ этотъ 
всепоглощающій потокъ относительности и измѣнчивостиѴ 
Вѣдь по ученію Канта и его послѣдователей, математическія 
сужденія такія же с.интетичвскія сужденія а-ргіогі, какъ и 
метафизическія, напр. закояъ причиняости.

Но даже помимо этихъ кантовскихъ положоній, совер- 
піенно непослѣдовательно отниматьуметафизичѳскихъ истинъ 
ихъ абсолютное значеніе и сохранять это значеніе за исти- 
нами логики и математики. Логика и математика предпола-

!) Paulson, Immanuol Kant., 1899, 401.
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гаюхъ значихельное количество понятій и аксіомъ, которыя 
у нихъ общи со всѣми  науками. Математика, напр., вмѣстѣ 
съ  другими науками предполагаетъ не только объективное 
значеніе нашихъ идей и способность разума къ познаніш 
исхины, но также такія понятія, какъ протяженность, про- 
схранство, время, движеніе, равенство, сходство, величиаа, 
измѣненіе, сила, причина, истина, увѣренность, вопросъ, до- 
казательсхво, заключеніе и т. п. Равнымъ образомъ предпо- 
лагаетъ она законъ противорѣчія, согласно которому никакой 
предмехъ не можетъ въ одно и то же время, съ одной. и той 
же точки зрѣнія быхь и не быть, быть истиннымъ и лож- 
нымъ; законъ, по которому всякое измѣненіе должно имѣть 
причину, что двѣ величины, равныя порознь третьей, раввд 
между собою и т. д. Если эхи понятія и аксіомы не имѣютъ 
абсолюхнаго значенія, тогда не можетъ быть рѣчи объ абсо- 
лютной всеобщности и необходимосхи математики; если же 
они неизмѣнны, тогда этимъ самымъ дана непоколебимо 
твердая основа и для всѣхъ наукъ.

Чтобы быть послѣдовательнымъ, Паульеенъ долженъ 
былъ бы отрицать всѣ вообще неизмѣнныя, имѣющія абсо- 
люхнре значеніе поняхія и принципы. Къ этому именно, по 
моему мнѣнію, съ неизбѣжной послѣдовательностью ведетъ 
кантовская теорія познащя,.Если все наше мышленіе естьпе- 
рерабохка нащихъ воззрѣній nö чисто субъективнымъ фор- 
мамд> духа, хогда со всякой объективной истиною и досто- 
вѣрноотью вопросъ подонченъ, мы не іимѣещ>, никакой га- 
рантіи за то, что наше мышленіе остается однимъ а  тѣмъ 
же и не мѣняется иостоянно. Доказать, что сущеотвуютъ не<- 
обходимыя, всеобщаго значенія понятія,— это значитъ докаг 
зать> что существуетъ объективная, неизмѣняемая и незави- 
сдмая отъ нащего мышленія дѣйствительность: а это было 
бы съ кантовокой точки зрѣнія прохвиворѣчіемъ. Правиль- 
BHM'B выводомъ изъ крихическаго идѳализма будетъ сомнѣ' 
ніе во всякомъ исхшшомъ знаніи и истннной наукѣ.

Понятіе относительно.сти познанія и науки содержитъ 
въ себѣ прохиворѣчіе. Наука пыхаехся узнахь нѳ иехину, ко- 
торая сегодня  намъ кажехоя таковою, не то, чхо мы сегодня, 
думаемъ о предмехѣ, но хо, чдо всегда  истинно. Пока мы 
имѣемъ основаніе опасаться хого, чхо когда-нибудь резуль- 
тахъ нашего изслѣдованія можехъ оказаться ложнымъ, мы
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имѣемъ не знаніе, а лишь догадку, предположеніе, болѣе 
или менѣе вѣроятную гипотезу, но не выводъ науки. Въ 
этомъ состоитъ достоинство и, такъ сказать, величіе науки, 
что она строитъ свое зданіе изъ прочныхъ плитъ на цѣлую 
вѣчность, такъ что, ея выводы лоэтому непререкаемы и вся- 
кій интеллекть непремѣнно долженъ признавать ихъ истин- 
ными.

Въ теченіе тысячелѣтій были твердо убѣждены, что 
солнце движется вокругъ земли. Было ли это научное убѣж- 
деніе? Релятивистическая философія на этогь вопросъ дол- 
жна отвѣтить утвердительно, такъ какъ вѣдь йбщее воспрія- 
тіе всего человѣчества было именно таково. Однако же, это 
было не знаніе, а ошибка: не было соотвѣтствія между по- 
знаніемъ и дѣйствительнымъ бытіемъ, о предметѣ судилн 
иначе, чѣмъ онъ есть въ дѣйствительностй. Такое позианіе 
можетъ быть всѣмъ, чѣмъ угодно, но только не истиннымъ 
познаніемъ. Релятивизмъ въ теоріи познанія въ концѣ кон- 
цовъ приводитъ къ тому, что вѣроятность и достовѣрность, 
или истина и предположеніе должны быть признаны равно- 
цѣнными и идентидными. Онъ не можетъ дѣлать различія 
между истинными и ложными сужденіями; самое большее,— 
онъ можетъ различать между болѣе и менѣе достовѣрными 
субъективными сужденіями, которыя только для нознающаго 
(и етрого говоря, только для него одного) являются истин- 
ными; объективнаго же маештаба для различенія между исти- 
нбй и ложью релятивизмъ не имѣетъ. Отриданіе всѣхъ ме- 
тафизическгогь, безусловно необходимыхъ и имѣющихъ все- 
общее значеніе истинъ неюбходимо должно привести къ банк'- 
ротству всякой науки.' Η*· ··'■ '·'А·"" ',и

Опитта думаетъі что' для того, чтобы’ ирипнсывать на^ 
шимъ познаніяйъ абсоЛютнбе' значеніе, мы должяЫ былибьі 
знать, что нашѣ иителлеікгь есть единственно мыелігаьгй’ ий- 
теллектъ .’Иа^еамомѣ^дѣЛѣ втого нѣгь. Нам-ѵнужйб только 
знать, йто наш ъ интеллект’ь г епоеобенъ позяавать йстйну и 
что ‘объективная истина существувтъ. Райумѣетея,!вдякій йн- 
теллекгь ’ должеігь быіч> въ согласіи съ ■ ■ й в ш й м ъ  интеллек- 
томъ Въ томъ, что онъ ^акж е1 способенъ правильно повна- 
вать иетину, ннайе ойъ иерестабтъ быть и с т й й й ы м ъ 1' интел- 
лектомъ; что касается волроса, каковъ этотъ йнтёллектъ, то 
это1 безразлично. Чистыв духи познаютъ истину болѣѳ совер-
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шеннымъ образомъ, чѣмъ мы, существа чувственно-духов: 
ныя; а еще болѣе совершеннымъ познаніемъ, даже позна- 
ніемъ безконечно совершеннымъ обладаетъ тотъ интеллектъ, 
который самъ по существу есть истина, первооснова и источ- 
никъ истины,— самъ Богь. Такъ какъ всякій сотворенный 
умъ ѳсть отображеніе вѣчной истины, то онъ жаждетъ про- 
честь идеи вѣчнаго Устроителя, осуществленныя въ еоздан- 
ныхъ вещахъ и вмѣстѣ со всѣми другими познающими су- 
ществами образовать одно великое царство духовъ со взаимг 
нымъ духовнымъ общеніемъ.

Но возможно ли научнымъ путемъ такое познаніе вѣч- 
ной абсолютной истины? Въ настоящее время весьма многіе 
такого вопроса даже и не возбуждаютъ, считая его давно 
рѣшеннымъ и именно въ отрицательномъ смыслѣ. Поэтому 
намъ необходимо обратить вниманіе на эту чрезвычайно важ- 
ную проблему.

Г л а в а  I I .

Знаніе въ облаети религіозной:
§ I Взглядъ протестантства.

Уже Лютеръ, по примѣру нѣкоторых.ъ номиналистовъ, 
въ началѣ своей реформаторской дѣятельности отрицалъ у 
разума способвосхь познавать р ёл и гіо зн и е  предметы, а въ 
особенности бытіе Божіе, по крайней мѣрѣ, не признавалъ 
такихъ познаній за вполнѣ достовѣрныя. /

„Протестантизмъ, пишетъ Паульсенъ, въ своемъ проио-/ 
хожденіи и сущности и ррац іоп али ст и чен ъ: разумъ ничего 
не ыожетъ знать о предметахъ вѣры; слово Божіе есть един- 
ственный источникъ вѣры; задача разума по отношенію къ 
Свящ. ІІисанію чисто формальная—твердо установить истин- 
ыый смыслъ Писанія. Теологія есть филологическая экзеге- 
тика, grammatica in sacraf pagina occupata. Раціональное, фи- 
лософское обоснованіе религіозныхъ истинъ и невозможно и 
излишне. Разумъ, предоставленный самому себѣ, приводитъ 
къ натуралистической системѣ міра; познаніе трансценден- 
тальнаго внѣ гр.анидъ его познавательной мощи. Такимъ 
образомъ, оотается одио: разумъ нужно устранить огь по- 
знанія священныхъ предметовъ, въ которые онъ вноситъ 
темноту и заблужденія. Пусть разумъ познаетъ естествен-
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ные предметы по его собственнымъ законамъ; религіи нѣтт> 
дѣла до физики и космологіи. Таковы воззргьнія J ln m ejm "  ').

К ъ этому можно еще дибавить, что еъ протостантской 
точки зрѣнія иногда истинное въ философскомъ смыслѣ 
можегь быть ложно въ теологическомъ смыслѣ, какъ и на- 
оборотъ. Лютеръ училъ, что „согласіе другь  съ другомъ 
вѣры и разума ееть вещь невозможная“. „Сорбонна— мать 
заблужденій, говорилъ онъ въ 1539 году, и совершенно невѣрно 
утверждаетъ, будто истинное въ философіи истинно также 
и въ теологіи; поэтому она осуждаетъ, какъ безбожниковъ, 
тѣхъ, кто думаетъ иначе“. „Если справедливо то положеніе, 
что истина должна всегда быть въ согласіи съ истиной, то 
оно имѣетъ значеніе не для различныхъ обдаетвй истины. 
Такъ напр., „Слово стало плотію“—въ теологіи зто петина, 
въ философіи же это, по меньшей мѣрѣ, невозможность и 
абсурдъ. „Съ точки зрѣнія разума, учитъ Лютеръ, внѣшняя 
дисцишшна и благочестивая жизнь—это одобрительная вещь. 
но „въ предметахъ духовныхъ зто не только мракъ и ослѣп- 
леніе, но прямо наложница дьявола... иеконньой вр а гь  Б ога . 
Ее нужно побѣдить, если кто хочетъ достигнуть блаженства; 
ей нужно іш онуть въ лицо... въ сердцѣ вѣрующаго она 
должна быть умерщвлена и нохоронена“. Съ зтой точки зрѣ- 
нія пояятнымъ становитея озлобленіе Лютера противъ Ари- 
стотеля, о которомъ онъ выражался такъ: Aristoteles ad 
theologiam est tenebrae ad lucem. Объ университетахъ онъ 
отзывался, какъ о „разбойиичьихъ вертепахъ“,· какъ о „хра- 
махъ Молоха“, „замкахъ дьявола на землѣ“.

По Паульсену, Лютерчь прн помощн своего внутренняго 
опыта пришелъ къ заключенію, что „разумъ въ предметахъ 
вѣры вообще слѣпъ. Церковь также слѣпа, потому что она 
слишкомъ довѣряетъ разуму. Все то зло, въ какомъ она нрв- 
бываетъ, происходитъ изъ довѣрія къ человѣческому ра- 
зуму> при помощи котораго она превратила религію въ по- 
лунаучную систему. Она сдѣлала Аристотоля учителемъ во 
всѣхъ высшихъ школахъ, язычника, который ничего не 
зналъ ни о Христѣ, ни объ искуішеніи, ни о грѣхѣ и бла- 
годати, который училъ, что міръ вѣченъ, а душа смѳртна. 
Поэтому прочь съ эт им ъ ложнялмъ ученіем ъ, съ  человѣче-

Ч Philosophia militans, 1901. 31.
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скимъ изобрѣтеніемъ филоеофско-теологической школьнай 
системы, съ ея -спекуляціями о бытіи и  сущеѵтвѣ Вожіемъ 
и объ отношеніи Его къ міру, еъ языческой религіей и мо- 
ралью разума; онѣ препятствуютъ вѣрѣ въ откровеніе и въ 
Лицо Іисуса. Что необходимо для вѣры, такъ это именно 
твердая непосредетвенная увѣренность, что въ Іисусѣ от- 
крылась намъ сущность Бога, его милосѳрдіе и благодать и 
что мы призваны въ Его вѣчное царство. Выражаясь словами 
Гарнака, въ реформаціи идетъ дѣло о громаднѣйшемъ ос- 
вободительномъ упрощеніи, объ освобожденіи религіозной 
вѣры огь спекуляцій и софистическихъ хитросялетеній 
школъ и ученыхъ. Догматйческое христіанство отодеинуто 
въ сторону и  его мѣсто заняло новое евангелическое пони- 
маніе“ *)·

Такимъ образомъ, Лютеръ хотѣлъ создать для вѣры 
родъ такого убѣжища, гдѣ вѣра могла бы пріятно обитать, 
не тревожимая никакими нападками со стороны разума и 
науки. Но сами реформаторы не могли удержаться на этой 
точкѣ.зрѣнія. Вскорѣ затѣмъ они не могли уже довольство- 
ваться только лиш ь отрицаніемъ прежнихъ вѣрованій, но 
должны были предлагать новообращеннымъ положительное 
ученіе, теологическ'ую систему; возникла -такимъ образомъ 
неизбѣжная потребность въ философскихъ понятіяхъ и 
принципахъ. Сперва Меланхтоыъ, а  затѣмъ и  Лютеръ снова 
обратиллсь къ философіи.

Вмѣстѣ съ этимъ „и въ протестантскій міръ, жалуѳтся 
ІІаульсенъ, получилъ снова доступъ догматизмъ, превратив- 
шій религію въ научную систему. Послѣ того, к ак ъ ' самъ 
Лютѳръ сталъ смотрѣть на старую догму, какъ на иден, 
выражающія христіанскія вѣрованія,... схоластика со всѣми 
своими хитросплетеніями произвела свое опустошитѳльное 
вторженіе въ область религіозныхъ вѣрованій, только что 
получившихъ приличествующую имъ свободу. Меланхтонть 
со страхомъ это предусматривалъ, н& будучи въ еостояніи 
предотврадить; опасность» даже самъ будучи крѣпко захва- 
ченъ этой схоластикой“ а). „Гарнакъ въ своей „Исторіи цог- 
матики" мастерски изобразилъ гибель реформаціи въ лицѣ 
Лютер а“. „Вмѣстѣ съ догматическимъ вѣроученіемъ пона-

г) Philosophia militans, 39.
2) Ibid, 41.
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добилась также догматнческая философія,.. которая предла- 
гаетъ догматикѣ необходнмый ей ашіаратъ логическихъ и 
метафизическихъ понятій. Въ ΧΛΊ1 столѣтіи во всѣхъ про- 
тестантскихъ уннверситетахъ такъ же, какъ и въ католи- 
ческихъ, мы имѣемъ уже филоеофію, которая была допу- 
іцена туда, какъ ancilla theologiae (служанка богословія); 
уже Меланхтонъ приспособилъ для этого Аристотелевскуіа 
философіго, которую онъ же иервоначально подъ впечатлѣ- 
ніемъ новаго движенія вмѣстѣ съ Лютеромъ отвергалъ, какъ 
языческую мерзость“ 1). , . 1

Точно также Каіитанъ говоритъ: „Только благодаря 
Канту евангелическая теологія освободилась отъ оковъ фи- 
лософіи, которая болѣе соотвѣтствуетъ въ принципѣ като- 
лической, чѣмъ протестантской формѣ христіанства“ 2).

Быть можетъ, даже со стороны католической истори- 
ческій протестантизмъ не подвергался такой рѣшительной 
и рѣзкой критикѣ, какъ онъ подвергается въ вышелриве- 
денныхъ выдержкахъ Паульсена, Гарнака и Каштана. Только 
постояннымъ отрицаніемъ собственннхъ основныхъ положе- 
ній протестанты могли сохранить въ своей догматикѣ хотя нѣ- 
которые отрывки христіанской истины и объединить ихъ въ 
богоеловскую систему. Хотѣли, съ одной стороны, держатьея 
христіанскаго откровенія и важнѣйшихъ его догматическихъ 
истинъ, именно, библіи; съ другой стороны, отрицали спо- 
собность разума доказать бытіа Бога и фактъ откровенія. 
Уже Кантъ пытался радикальнымъ способомъ устранить та- 
кое противорѣчіе.

С в я щ . Н .  Л ііп е к Ш . ,
»<

(Продолжѳиіе будбтъ).

1) Ibid. 41, 42.
3) Die Wartburg, lahrg. 1904, 54.



Проблема счастливой земной жизни 
(по книгѣ Притчей).

/
Основнымъ началомъ благобытія частнаго и обществен- 

наго служатъ присущія духовной лриродѣ людей ндеи 
добра, правды, красоты. Удовлетвореніе стремленій къ  добру, 
правдѣ и красотѣ составляетъ счастливую жизнь. Прямымъ 
обнаруженіемъ указанныхъ идей человѣческаго духа и сред- 
ствомъ достиженія совершенства и  счас/гья являются поэтому 
лолезный трудъ людей, единодушное дѣйствіе и согласное 
повиновеніе извѣстному авторитету и другія, вытекающія от- 
сюда добродѣтели, составляющія сущность дѣятельноети, на- 
правленной къ достиженію блага. Но поврежденная грѣхомъ 
природа людей часто уклоняется отъ развитія тѣхъ, вложен- 
ныхъ въ нее, благодѣтельныхъ задатковъ, которые, слагаясь 
вмѣстѣ и развиваясь прогрессивно,—являются условіемъ 
счастливой жизни; богатство духовныхъ дарованш нерѣдко, 
какъ показываегь опытъ, бываетъ омрачаемо порочными 
стремленіями и недостойными человѣка дѣяніями. He имѣя, 
въ такомъ положеніи, твердаго сознанія деобходимости ста- 
вить вѣчныя стремленія духа  выше всего порочнаго, честно 
исполнять священный долгъ человѣка и будучи немощны 
вернуться на правый путь, люди нуждаются въ словѣ увѣ- 
щанія, обличенія, каковое обличеніе убѣдило бы въ неесте- 
ственности, порочности жизни, указало бы и отвратило ги- 
бельныя слѣдствія уклоненія отъ пути правой жизни. 06- 
личеніе порочныхъ заповѣдуется и христіанамъ.

Съ додобными же наставленіями нѣкогда выступилъ 
премудрый Соломонъ, предложившій въ 'притчахъ, чрезъ 
указаніе на природные раслоложенія и инстинкты живот- 
ныхъ, богодухновенные совѣты относительно устроенія сча-
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стливой частной и общественной жизни. Указавъ на рѣзкій 
контрастъ между человѣчествомъ и животнымъ царствомъ, 
Премудрый справедливо доказываетъ, что животныя, не 
смотря на отсутствіе у  нихъ разума, способны лучше устроить 
себѣ счастливую жизнь, чѣмъ люди, обладающіе ^разумомъ, 
этимъ надежнымъ, даннымъ намъ отъ Бога рукоВЬдителемъ 
въ устройствѣ счастливѵй зехгной жизни. С аш й  поверхно- 
стный взглядъ на жизнь животнаго царства, какъ бы такъ 
говорить Ветхозавѣтный мудрецъ, замѣтитъ въ ней отсутст- 
віе сознательнаго разумнаго начала, отсутствіе у  животныхъ 
способности различать добро отъ зла. Но тохъ же самый 
взглядъ не можетъ не замѣтить того, какъпрекрасно устрояютъ 
они свою жизнь—какъ они трудятся, охраняютъ себя и сов- 
мѣстно дѣйствуютъ. Пусть же наглядный примѣръ неразу- 
мной твари, заключаетъ Мудрый, будетъ справедливымъ 
укоромъ неразумнымъ людямъ и пусть направляетъ ихъ 
на путь, ведущій къ благу. Въ чемъ же именно состоитъ это 
земное благо?

Однимъ йзъ главныхъ условій достиженія возможнаго 
частнаго на землѣ и общественнаго блага Премудрый при- 
знаетъ трудъ, указывая на природу муравья и пчелы, обез- 
иечивающій матеріальное благосостояніе ихъ рода, семьи и 
цѣлаго общества. Трудъ наполняетъ и . жизнь людей внутрен- 
нимъ довольствомъ, пройсходящимъ отъ сознанія добросо- 
вѣстно исполненнаго своего призванія. Счастливъ .бываегь 
только тотъ, кто посвящаетъ свою жизнь не праздности, не 
пустымъ удовольствіямъ, губящимъ душ у и тѣло, но чест- 
црму труду. Трудолюбивый человѣкъ, послушный голосу 
своей природы и Божественной заповѣди, данной еще въ 
раю, вѣрный своему призванію нелѣностно, но большимъ 
прилежаніемъ отдается исполненію обязанносте^, ему ука- 
занныхъ. Ничто не остановитъ его нредъ трудностью этого 
исполненія; онъ не зна.етъ препятствій къ уклоненію оіч» 
прямого долга. Его движегь свѣтлая мысль найти въ доб- 
ромъ трудѣ удовлетвореніе не только личнымъ потребностямъ 
своей жизни, но и послужить на благо своимъ ближнимъ. 
Оиъ не выдѣляетъ себя отъ окружающихъ его ближнихъ; 
■благожелательныя отношенія къ нимъ являются у  него им- 
дульсомъ къ  еще болѣе ревностному труду, ограждающему 
вго, семыо й  даже цѣлую страну отъ нужды и нищеты, 
такъ  часто и очевидно по справедливостя падающія на голову
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неразумныхъ и безпечныхъ. И какіе плоды всѣхъ этихъ 
неусыішыхъ трудовъ, которые несетъ честный человѣкъ, 
несетъ безъ понужденій, но по доброй волѣ и сознанію ихъ 
обязательдасти и важности! Мысль о томъ, что онъ исполнилъ 
все повеленное ему, есть высокая, радостная мысль. Она 
составляетъ лучшее утѣшеніе и лучіиее земное зтсрашеніе 
человѢка.Онъ трзгдился, чтобы принести ііользу не только 
себ ѣ ,. нб и своимъ ближнимъ, и труды его уже служатъ 
благу' общесівенному; людй, близкіе ему по своему положе- 
нію въ ббществѣ, всѣ' пользуются благимй плодами его трзг- 
довъ. За рграниченнухо доліб труда, которую добросовѣстный, 
любвеобильный труженикъ влагаетъ въ сокровищницу блага 
народиаго, искренняя благодарность, признательность со- 
братьевъ, имъ вспомоществуемыхъ, не замедлитъ принести 
свою дань;. братская любовь и уваженіе окружатъ его за это. 
Вѣнёцъ лгобви и уваженія преданныхъ ему увѣнчаетъ главу 
его, иризнательность людей воздвигнетъ его имени неруко- 
творенный памятникъ въ отзывчивыхъ сердцахъ, а Богъ- 
уготовитъ ему блаженную обитель на небесахЪ.

Ёсли свободный трудъ человѣка имѣетъ такое высокое 
значеніё въ дѣлѣ устроенія частнаго и общественнаго блага, 
то, райумйется, благоразумная осторожность и разумное само- 
сохранёніе, ' къ 'которымъ также побуждаетъ Премудрый въ 
свойхт> сов&тахъ,—чрезъ указаніе на инстинктивное самосо- 
храненіе ікіивотныхъ,—мнбго способствуетъ поддержанію э т о г р  

блага/ з\цаляя. неожиданность какого бы то ни было внѣшняго 
несчастія. ВВ самомъ дѣлѣ, какъ много опасностей непре- 
станно прёслѣдуетъ человѣка на жизненномъ пути и грозятъ 
ему всякйми бѣдствіями, могущими сокрушить его силзг, на- 
дежды й труды?—Онъ трудится, онъ напрягаетъ свои с'илыг 
а устроеййое имъ счастье можетъ быть уничтожено, можетъ 
сдѣлаться^призрачнымъ по ухивдреніямъ коварцыхъ и злоб- 
ныхъ враговъ и Ложныхъ друзей. Пусть же онъ будетъ внима- 
Ѵѳленъ, предотвратить ихъ козни, пусть не даетъ онъ злымъ 
врагйімъ восгіользоваться, по сврему, плодами честныхъ тру- 
довъ егр/. Всякія добрыя мѣры и честныя средства должны 
всегда быть у  него подъ рукой, чтобы, когда надо, благо- 
временнр рградить себя ими отъ могущей быть бѣды. Онъ- 
дрлженъ быть в р  всѣхъ дѣйствіяхъ осторожнымъ, преду- 
Смотрительнымъ; онъ долженъ воздвигнуть домъ—-устроить 
с в р ю  жизнь—на неприступной скалѣ, на твердой самрзащитѣ,
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могущей отражать вражескія козни и веякое зло. Тогда мирно 
II тііхо дотечетъ жизнь его, ничѣмъ необезпокаиваемая, сча- 
стливая... Таковъ практическій совѣтъ ІІремудраго.

При трудѣ и самосохраненіи, благо человѣка обуеловли- 
в з р т с я  еще согласіемъ между людьми, работающими въ одноіі 
области и происходяіцими отсюда совмѣстнымы дѣйетвіями 
ихъ, твердымъ порядкомъ жизни. Общеобязательности, не- 
обходимости этяхъ добродѣтелбй также требуе№  въ своихъ 
совѣтахъ Премудрый Наставникъ. „У саранчи нѣТь даря, 
говоритъ онъ, но выступаетъ вся она стройно“. СоЬмѣстное 
дѣйствіе и порядокъ, рождающіеся отъ добрыхъ взаимныхъ 
отношеній—однп изъ главныхъ условій достиженія благо- 
получной земной жизни. Безъ нихъ не имѣли бы своего зна- 
ченія и другія основы, на которыхъ зиждется временное 
благо человѣчества. Какъ могло бы существовать самое ію- 
нятіе общества, если бы каждый человѣкъ дѣйствовалъ н*‘ 
совмѣстно съ другими, но преслѣдовалъ бы только свои лич- 
ныя выгоды? Безъ содѣйствія, ііонощи другихъ развѣ можетъ 
человѣкъ надлежаще устроить свою жизнь, свое собственное 
благо? Его трудъ безъ посторонней помощи не имѣлъ бы 
благихъ послѣдствій; его самосохраненіе не отвратило бы 
окружающихъ его бѣдствій, не отразило бы нападеній, ко- 
торымъ необходимо противоноставлять общія усилія. Общія, 
соединенныя усилія и порядокъ—еамый надежный залогъ 
благополучной, счастливой жизни.

Ко всѣмъ указаннымъ условіямъ достижеиія земного 
благополучія Премудрый присоединяеть еще сДособность 
человѣка приноровляться къ  жизни, къ ея условіямъ и об- 
стоятельствамъ, какъ протйвоположность неуживчивости и 
прихотливости. Это то, что мы Теперь называемъ миролго- 
біемъ, какъ и апостолы заповѣдуюгь агце возможно' со всѣ- 
м и  миръ имѣйте. „Домовая ящерица, говоритъ Цремудрый, 
лапками цѣпляется, ее удобно поймать, но и вѣ дарскихъ 
чертогахъ живетъ она и находитъ себѣ т ш щ К  Влаго людей 
часто зависитъ отъ „умѣнья“ жить, умѣндя уст^оить свое 
счастье при тѣхъ условіяхъ, среди которыХъ имъ огіредѣ- 
лоно жить. Благотворная и доброжелательная приноровимость 
къ условіямД) жизни тоже составляетъ весьма важное посо- 
Ьіе счастливой земной жизни человѣка; и счастливъ тотъ, кто 
имъ обладаетъ. Чтобы пріобрѣсти его, нужно пройти труд- 
дый путь упорнаго саморазвитія, нужно научиться дерено-
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сить всякія невзгоды, довольствоваться малымъ, умѣть жить 
въ простой хижинѣ и быть въ ней довольнымъ человѣкомъ 
такъ же, какъ и въ блестящихъ чертогахъ.

Благо общественное ограждается руками представите- 
лей власти—правителей, царей. Они — наблюдатели. и руко- 
водители народной жизни; они сообщаютъ то или иное на- 
правленіе обіцественной дѣятельности, отъ которой зависигь 
обществендре благо. Поэтѳму, чтобы дѣятедьность эта имѣла 
добрыя цѣли и слѣдствія, чтобы она вела общество по иря- 
мому путд къ счастливой жизни, правителю необходимо от- 
личаться соотвѣтственными качествами. Однимъ изъ такихъ 
качествъ Премудрый признаетъ твердую неустрашимость, 
отсутствіе малодушія, силу воли (въ примѣръ приведенъ 
левъ). „Левъ—силачъ между звѣрями, говоритъ Премзгдрый, 
не посторонится онъ ни передъ кѣмъ". Благоразумнымъ и 
неустрашимымъ долженъ быть и правитель въ борьбѣ со 
зломъ; онъ долженъ внушать своимъ подданнымъ священ- 
ное уваженіе къ власти, на которой зиждется общественное 
благоустройство. Всѣ пороки общественные, разрушающіе 
благо людей, должны находить себѣ справедливаго карателя 
въ лицѣ правителя. Своеволіе, неуваженіе къ  власти, стрем- 
леніе не подчиняться ей—все.этю, какъ источ-ішкъ обществен-to *
ныхъ бѣдствій, должно быть ограничиваемо сильною рукой 
правите^я. He убоится онъ и враговъ внѣшнихъ, замышляю- 
щихъ противъ благополучія его подданныхъ. Неустрашимый 
и предусмотрительный, онъ смѣло выступаетъ на боръбу съ 
врагами. Его не смущаютъ и не повергаютъ въ малодушіе 
ни сила, ни угрозы противниковъ. Тѣмъ бол.ьше мужества 
и смѣлости проявляетъ онъ, чѣмъ болѣе коварной силѣ ему 
ириходится сопротивляться. Видя неустрашимаго, грознаго 
защитника общественныхъ интересовъ, коварные враги часто 
отстуиаютъ и не пытаются болѣе возмущать общественное 
благо. Вслѣдствіе этого, въ средѣ своихъ подданныхъ онъ 
находитъ любовь и уваженіе. Голосу его, какъ голосз^ право- 
суднаго, милостиваго и заботливаго правителя они повинуются 
безпрекословно. Всякое благое ййЧййайіе они встрѣчаютъ съ 
искреннимъ сочувствіемъ. Вмѣстѣ съ нимъ они единодушно 
поднимаются для доброй дѣятельности, чтобы въ ней неиз- 
мѣнно находить свое счастье. Такова ветхозавѣтная житей- 
ская мораль Премудраго. Бе хорошо надо помнить и въ наши 
христіанскія времена. ж . ІС. Т л а д к ій .



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМ Ѣ ТКИ
по Харьковской епархіи.

Содержаніе. Отчетъ о состояніи Харьковскаго Еиархіальнаго женскаго 
Училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1 9 1 2 — 1 9 1 3 - й  уч.

годъ,—Епархіальныя извѣщенія.

О Т Ч Е Т Ъ
о еостояніи Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
Училища въ учебно-воспитательномъ отношевіи за 

1912-1918-й учебный годъ.
Мияувшій 1912— 1913-й учебный годъ въ жизни Харышвскаго 

Епархіальнаго женскаго Училища былъ 59-мъ годомъ огь основанія 
Училиіца и 45 со времсни преобразованія его-(въ 18Ö8 г.) изъ 
Училища дѣвицъ духовнаго званія въ Епархіальное жеиское Училиіцс.

Къ началу и въ течоніс отчетнаго учсбнаго года въ составѣ 
елужашихъ при Училиіцѣ ироизошли слѣдѵюіція псремѣны:

1) Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта, отъ 28-го августа 
1912 r., утвсржденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 31-го Августа 
за № 5104, преподаватель географіи ІІротоіерей Владимиръ Алексан- 
дровъ, всдѣдствіе прошенія, уволенъ отт. нреподаванія географіи въ 
Училищѣ, а освободившіеся ѵроки географіи (Ю ур.) предоставлены 
въ 3-хъ классахъ учительницѣ E . А . Курасовской, въ 4-хъ клас- 
оахъ— преподавателю .7. В . Рейншрду, а въ β-хъ класеахъ— препода- 
вателю Я. М . Колосовекому (4 ур.).

2) Ио тому же журналу Совѣта, преподаватсль природовѣдѣнія 
въ Училиіцѣ M . А . Ш ш ет а , вслѣдствіе поступленія на службу 
въ Варшавскій Кадстскій Корпусъ, уволенъ отъ должности препода- 
ватсля Училища,. а освободившіеся уроки природовѣдѣнія въ 4 и 5 
влассахъ (Ю ур.) предоетавлены кандидату естествепныхъ наукъ 
Харьковскаго Университста H. А . Федоровекому.

31 Января (914 года.

I.

I. Личный составъ служащихъ.
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3} По тоМу же журналу. старшая воспитательница A .  А .  Г р е -  

к о в и ,  вслѣдствіе выхода замужъ, уволена огь должности воспита- 
тельницы, съ выдагсей ей единовременнаго пособія въ размѣрѣ 
150 р. за 13-лѣтнюю службу при училищѣ, .а мѣсто старшсй вос- 
тштательницы прсдоетавлсно младшей воспитателышцѣ В а л е м т т ь  

Е о в а л е н к о .  '

4) ІІо тому же журналу Совѣта, окончившая 7-й псдагогиче- 
скій классъ Училища ІІина Васнльевна Ш о ш и п а ,  вслѣдствіс проше- 
нія, опредѣлена и. д. младшей воспитательницы Училнща.

5) По журналу Совѣта, отъ 14-го января 1913 года, утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомъ 21-го января, за № 465, 
зубной врачъ Училища, Лидія Степановна Т и - м ч е н к о ,  вслѣдствіе про- 
шенія, уводена отъ должности врача ири Училнщѣ, а вмѣсто нея на 
эту должность, по журналу Совѣта, отъ 21-го января, утвержденному 
Его Высокопреосвящеяствомъ 24-го января, за №  592, опредѣлена 
Марія Оедоровна Φαβοροβα, имѣющая званіе зубного врача.

6) ІІреподавателі. мѵзыки (игры на скрипкѣ) въ Училищѣ А .  И .  

К о л е с н и к о в ъ ,  служившій съ 1891 года, вслѣдствіс ссрьезной нервной 
болѣзни, волею Божіею умеръ. и ѵроки музыки (скрипки) до конца 
учебнаго года врсменно предоставлены преподаватедю пѣнія, священ- 
нику I .  П е п і р о в е к о м у .

7) По журкалу Совѣта, отъ 15 февраля 1913 года, утвсржден- 
иому Его Высокопрсбсвящснствомъ 22 февраля, за №  1269, препо- 
даватель сстествовѣдѣнія въ 7-мъ классѣ, В .  Е .  Г е р к е в и ч ъ ,  вслѣд- 
ствіе осложнившихся занятій въ Комиерческомъ Училищѣ и. Универ- 
гитетѣ, уволенъ отъ должности преподавателя у уроки сстествовѣдѣ- 
нія въ 7-мъ классѣ (3 ур.) переданы преподавателю природовѣдѣнія 
въ Училищѣ, H .  А .  Ф е д о р о в е к о м у ,

8) Ио тому же журналу Совѣта, допущснныя къ исполненію 
д о л ж ііо с т и  младшсй воспитательницы Ш о ш и н а . Нина и Ч е р и я е в а  

Елизавета утверждены въ занимаемыхъ ими должностяхъ.
9) По журналу Совѣта, отъ 8-го іюля 1913 года, утвержден- 

ному Его ВысокопреосвященствОіЧъ- 17-го іюля, за № 4307, больнич- 
ная надзирательница, фельдшерица Елена Мвановна- Г л у х а р е т ,  со- 
гласно прошенію, уволена отъ занимасмой ею должности, а на ея 
мѣсто, по журналу Совѣта, огь 22 августа, утверждснному Его Вы- 
еоиопреосвященствомъ 28 августа, за №  5184, опредѣлена Людмила 
Стспаиовна И л л е н к о , окончившая Училищс Лѣкарскихъ Помощницъ 
и Фсльдшерицъ ііри С.-Ііртсрбургскоиъ Дамскомъ Лазаретномъ Ко- 
митетѣ.
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Вслѣдствіе указанныхъ нсремѣнъ къ концу итчетнаго года нп- 
разовался слѣдуюіцій составъ служащихъ при Училшцѣ лнцъ:

j .

1 п 
Должности, имена и фами- і Стеііень Сбіцая сумма і <-ъ какого
ліи служащихъ при училищѣ ! ! жалованья въ

лицъ :образоваяІя; Г0Дъ должно“‘ти

А. Составъ Совѣта.

1. Предеѣдатель Совѣта, 
Професеоръ Богословія въ 
Харьковскомъ Университе- 
тѣ, Протоіерей Николай Се- 
меиовичъ Стелмцкій. ’

2. Начальница Училища, 
дворянка, дѣвица Евгенія 
Николаевна Гегщшъ.

3. Инепекторъ классовъ, 
ТІротоіерсй Іоаннъ Семено- 
вичъ Котовъ.

4. Старшая воспитательни- 
ца, дѣвица Аполлиларія ІІав- 
ловна Вышемірскші.

Магистръ
Богооловія.і

300 р. 1 Съ 15 геит. 
1909 г.

Окончила 
курсъ въ * 

Харьк. Инс.! 
Благ. дѣв. j

Кандидатъ'
Богословія.!

5. Членъ Совѣта отъ духо- 
венотва, священникъ Рожде- 
отво - Богородичной цошви 
г. Харькова, Николай Ива- 
новичъ Липекій.

6. Членъ Оовѣта отъ духо- 
вснства, свящеішикъ Але- 
кеандро-Невской церкви,Але- 
ксѣй Йвановичъ Жадановекій.

7. Членъ Совѣтд, отъ духо- 
вѳн(ѵгва,священникъ Кросто- 
воздвпженской церкви, Ми- 
хаилъ Нльичъ Эпепдовъ.

8. Члснъ Совѣта отъ пре- 
нодавателей, онъ же и каз- 
начей Училища, овяіцаішикъ 
Іоаннъ Васильовичъ ІІст- 
роаскНі.

Окончила ! 
к у р с ъ  X. I 

іиарх. жеи.: 
Училиіца.

Студентъ j 
Дух. Сем. !

Ири казенной 
квартирѣ со 
отоломъ 984 р. 
и 100 р. ежо- 
годной нагр.

500 р. при ка- 
зенной кварт. 
и240р.засвя- 
щенноол. въ 
въ Уч. цѳркви.

300 р. н 60 р. 
добавочн., вео- 
го 360 р. іп> 
годъ ири ка- 
зои. кварт. оо 

отоломъ.

420 р.

Съ 1 авг. 
1883 г.

Съ 12 авг. 
1898 Г.

■ Съ 19 авг. 
j 1894 г.

; Üb 10 iron. 
«1906 Г.

Окончилъ 
курсъ въ 

Д у х .  Com.

Студентъ 
Дух. Сем.

Окончилъ 
курсъ В’Ь 

Дух. Оем.

180 р.

180 р.

300 р.

Съ 1 окт* 
1911 г.

Съ 1 окт. 
1911 і\

! Съ 25 іюн. 
1 1901 г.

I
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Должности, имена и фами- 
лін служащихъ при училищѣ 

лицъ

Степень

образованія

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени въ 
настоящей 
должности

9. ГІопечительница Учили- 
ща, жена Дѣйствительнаго 
Статекаго Совѣтника, Дарія 
Діевна Оболенская.

10. Почетный блюститель 
ио хозяйственной частн,По- 
томственныйПочетвыйГраж- 
данинъ Николай Осиповичъ 
Лещинекій.

11. Письхюводитель Совѣта, 
дѣвица Неонидла Яковлевна 
ІІавяова.

12. Экономъ Училнща, ді- 
аконъ І оаннъ Потровичъ 
Ствллщкій·

Съ 22 янв. 
1897 г.

Съ 28 фев. 
1897 г.

Окончяла 
курсъ въ 

Хар. Епар. 
жен. Учил.

Окончилъ
Духовное
Училище.

420 р. при ка- 
зен. кварт. со 

столомъ.

600 р. при квар- 
тирѣ со стол.

Съ 10 дек. 
1910 г.

Съ 20 ок. 
1906 г.

Должности, имена и фами- 
ліи служащихъ при училиіцѣ 

лицъ

Стѳпень 

образованія

8 2
£ 5
*ч х

I  &

Е. Лрелоддвателл и учмтельнлцы 
•бяэітвльныхъ лрѳдмѳтовѵ

1. ЗаконаБожіявъ4иорм., 
4 пар., 5 норм., 5 пар„ б норм., 
6 пар. и 7 дополн. классахъ, 
Протоіѳрей Іоаннъ Семено- 
вичъ Котонъ.

2. Того же. прѳдмета въ 
3 норм„ 3 пар. и 3 дополни- 
тольномъ классахъ, Прото- 
іервй Крестовоздвиженской 
цоркви г. Харькова Николай 
Николаевичъ Любарскій.

Кавдидатъ
Богословія.

Кандидатъ
Богословія.

22

S Й
3 м (**
S MB
%»

еоя
>* *5
°  Λa l sш $ *ю <е ^o i iS

§
«
dS

ä «  *ft» ьβ з* δa  os $4ι Ο “г ь -ί«ίft® Ο И И I-C

75 p.

9 76

1650p,

675 p.

Съ 12-го 
августа 
1898 г.

Cfc 12-ро
с ѳ н т я б р я

1896 г.
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Должности, имена и фами- 
ліи елужаіцихъ при училищѣ 

лицъ

Степень с aс. ч

^образованіяі § ■

3. Того же предмета во 
2 норм., 2 пар. и 2 дополни- 
тѳльномъ кдассахъ, свящ. 
Харьк. Воскресенской церкви 
Іоаинъ Ксенофонтовичъ Го-
р а и н ъ .

4. Того же иредмета въ 
1 норм. и 1 пар. классахъ, 
священникъ Троицкой цер- 
кви г. Харькова Павелъ Фе- 
доровичъ Ти.ѵоѳеевъ.

5. Русскаго языка въ 5-мъ

Студенгь I 
Духовной I 
Семинаріи j

Окончилъ 
курсъ въ 
Дух. Сем.

Кандидатъ
ігорм. и 7 дополн. клаесахъ, Богословія.і 
иреподаватель латинскаго 
языка въ Харьк. Дух. Семн- 
наріи, Статскій Совѣтникъ 
НиколайВасильевичъГогг/нв.

6. Того же предмета въ 
4 норм., 4 пар., 5 пар., 6 норм. 
и 6 пар. классахъ, Статскій 
Оовѣтнийъ Михаидъ Андре- 
(‘вичъ К о к о р е в ъ  (штатиый 
преподаватель Училища).

7. Русскаго и цсрковно - 
елавянскаго лзыковъ въ 1 
норм., 2 норм., 2 пар. и 2 до- 
і іо л н . классахъ, дѣвица На- 
дежда Иваиовна Попова.

8. Того жо предмѳта въ 
3 норм., 3 nap. и 3 доиолн. 
классахъ и ариѳметики въ 
\ норм., 2 норм., 3 норм., 3 
иар. и 3 доиолн. классахъ, 
учительница Марія Дмит- 
ріевна Дмитріева, '

' 9. Русскаго языка въ 1-мъ 
иар. классѣ, ариѳметики въ 
1 пар., 2 иар., и 2 доиолнит. 
классахъ, церковнаго пѣиія 
въ 1 nap. клаесѣ и чистопи- 
санія въ 1 пар., 2 пар., и 3 
пар. классахъ^учительница 
дѣвица Таисія Андреевна 
Щслкунова.

Кандидатъ
Богословія.

Окончила ! 
курсъ въ j  

Хар. Еиар. і 
женс. Учил.і

Окончила 
курсъ въ 

Хар. Епар.! 
жен. Учил.;

Окончила 
курсъ въ 

Хар. Епар. 
жен. Учил.

6

ІИ5 5 5Ξ й:

I «е ж
■ Ь S tfl
"3* g
'■ß 3 , .С  S Е

£ ё ж ш

S I 1 I
j* Η* β сw « X К

21

30

50 р.
т

450 р.;Съ 24-го 
: ноября 
! 1899 г.

6 1 50 р. !£  § ьі Съ 13 го
|r  1 8 !  августа
' 2  Щ  1894 г. i s с 1 15 Λ 11: -j-R .. ο :CC Cm a  .3

75 p. j 450 p.i Съ 14-ro 
* октября 

1887 r.

24 j 75 p. ;1800p. Съ 17-ro 
сентября 

1888 r.

50 p. jlOöOp.1 Съ21-го 
! Ісентября 

190/ г.

■ 50 p. |l500p.j Съ 12-го 
I ! сонтября 

I ! 1896 r.

23
I« 9 H
.*̂ 1 s-o. 

.g ^ rs ;
I ►vö.e·*

1040 p. Ob 8-ro 
августа 

1ЯЮ r.
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Должности, имена и фами- 
ліи смужащихъ при училищѣ 

лицъ

Степень 

образованія

S e
С: С.
3 =
ё  6 S  §— ГС

-

« Ί  g l  
1 § в і 
§ S ё

10. Ариѳыетики въ 4 норм. 
кл„ физики, алгебры и гео- 
метріи въ 5 норм., 6 норм., 
космографіи въ 6 норм. и
6 пар. кл., Статокій Совѣт- 
никъ Яковъ Михайловичъ 
Колоеовскій.

11. Ариѳметики въ 4 пар. 
классѣ, физики, алгебры и 
геометріи въ 5 пар. и 6 пар. 
кл., физики въ 7 дополи. кл,, 
Отатскій Совѣтникъ, Васи- 
лШ Никблаевичъ Мощенко 
(ш т а т н ы й прсподаватоль 
Училшца).

12. Географіи въ 4 норм..
4 гіар., 5 норм., 5 пар. и 3 
доиолн. классахъ, Леонидъ 
Владимировичъ Рейншрдъ.

13. Того жо иредмета во
2 норм., 2 пар., 2 дополн., 3 
норм. и 3 пар. классахъ и 
чигтописанія въ 1 норм., 2 
норм. и 2 дополн. кдассахъ,
3 норм. и 3 дополн. кл., учи- 
тельница Елизавета Андре- 
евна Курасовская.

14. Гражданской ІІсторіи во
2 иорм? 2 пар., 2 доп., 3 норм.,
3 пар., 3 доп., 4 норм., 5 норм.,
5 пар., 6 норм. и 6 пар. кл., 
Надворный Совѣтникъ Ми- 
хаилъ Ивановичъ Титоаъ 
(ш т а т н ы й лретюд авате л ь 
Училища).

15. Того же нредм. въ 4 гтр. 
и 7 доп. кл. преподаватель 
Иванъ Павловичъ В охом ш й .

16. Дидактики въ 5 норм., 
5 иар., 6 норм., 6 пар. кл. и 
методики русскаго языка въ
7 доп. классѣ, иреподаватель 
философіи въ Харьков. Д у х  
Семинаріи, Статокій Совѣт- 
никъ Владимиръ Алексан- 
дровичъ Тіт ш щ ш ъ.

Кандидатъ
Универеи-

т е т а .

25 75 р. ez >> >· S3 “US Cm Cm

&.Й

ЮL—
С<1

ю й ?
'т I t t•J* S3 ■*—< Е- Ä

Кандидатъ: 
Универси-; 

тета.

Окончила 
курсъ въ : 

Хар. Eriap. j 
жеи. Учил.!

Кандидать!
В о г о с л о в і я ’

Кандидатъ!
Универеи-

тета.

Кандидатъ
Богословія.

27

КандидатъІ 19 75 р. 1425 р.
Универси-' 

тета.

12 ! 75 р. ϊ 900 р

20 І £ і  ά! 850 р.
1.5 ■ 2  .
!■·*&■■S o ·
0 н  «I

 ̂ и І  I
§і

2 S  і :

^ ій· о о S C «
R *5 О І
rsco S § о ,0 · Оη α й и і  . . >>л I
>>>̂  * \ ΌΌ X 1

5 1 75 p. I 375 р.

2о ~ S-м s  s
S13
Й £ Іо  a  Е

Съ 11-го
августа 

1887 г.

Съ 18-го 
октября 

1889 г.

10 : 75 р . , 750 р.

Съ 3-го 
сентябрй 

1910 г.

Съ о-го' 
сентября 

1906 г.

Съ'5-го 
сентября 

1908 г.

Съ 27-го 
сентября 

1910 г.

Съ 5-го 
іюня 

1909 г.
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Должноети, имена и фами- Стеііень ІЙ  е L ?·2
ліи елужаідихъ при училищѣ | ! ^ « s  £: g г = |

лицъ образоваиія £- * 1 1  1 1 £ ' “ ? ё ü
^  с  _» г  | , е  *

хX ? й-

Ä

17. ІІриродовѣдѣнія въ 4 I Кандидатъ, 
норм., 4пар.,5норм. и δ imp. ! Универси- * 
классахъ и есѵгеетвовѣдѣнія ; тета.
въ 7 доп. классѣ, Статгкій і І
Совѣтникъ Николай Але- j j
ксандровичъ Фейоровскій. j 1

18. Псдагогической Пеихо- І Кандидатъ! 
логіи въ 7 классѣ, препода- і Богословія.; 
ватель Харьк. Д ух. Семина- I
ріи, Колежскій Совѣтникь : j
Осргѣй Ивановичъ Чиппо- | I
ѵерооьъ. η

13 75 р. 975 p., Съ 31-го 
j I авгѵста 
! * 1912 Г.

3 ; 75 р. І 225 р.| Съ 10-ΓΟ
j j ; гентября 

; 1 1908 г.

19. Гигісны въ 6 норм., 6 
пар. и 7 доиолн. классахъ, 
врачъ Училища, Статскій 
(’овѣтникъ Степанъ Нико- 
лаевичъ Совѣтовъ.

Докторъ
Медицины

75 р. і 270 р.; Съ 18-го 
І еентября 
І 1909 г.

Имѣетъ св.і 
3 разр. отъ I

20. Церковнаго иѣнія во 
всѣхъ классахъ училища,
<*вяіденникъ Іоаннъ Василь- ! Придворн. j  
евичъ Летровскш. \ Капеллы.

29 50 р. [1450р.

21. Рисованія и чорченія 
во всѣхъ классахъ, учитель 
Харьков. Ремесленнаго О-ва 
Сампсонъ Ивановичъ Бобовъ.

Имѣетъ
вваніс

Художн.

16

Съ 18-го 
овтября 
1893 г.

40 р.

22. Учительница рукодѣл., 
вдова священника Аиастасія 
Гавриловиа Лоншнова.

23. Учительницарукодѣл., 
дѣв. Надежда Васильовна 
Путова.

24. У ч и т е л ь и и ц а р у к о д ѣ Л м  
д ѣ в и ц а  С е р а ф и м а  І Іа в л о в н а  
Америкова.

640 p.j Съ 21-го 
сантября 

1907 г.

Общ&я суммд жало- 
вані>я ігь годг

Овончила 
курсъ въ 

Хар. Епар. 
У ч й л и щ Ѣ .

Окончила
художѳств,
Реыеслен.

школу.

Окончила 
С.-ІІетерб, 

Проф. Учил.

Кождая нрн 
казонной 
квартирѣ

Ѵ.О 
ОТОЛОМЪ 

получаЛа 

222 руб. 
въ годъ.

С ъ 15-го 
свнтябри 

1902 г.

Съ 28-го 
сентября 

1909 г.

('ъ 10-ΓΟ
с е н т я б р я

1910 г .
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Должности, имѳна и фами- 
лін служащихъ въ учидищѣ 

лицъ

Степень

образованія

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

^  в =5 * 
s  S  S

s.s ІО. 03 О a  = ί

й * a «Я в  os ο

ей

Β. Учггслм я учшгелкиици не- 
обяаат. предметовъ.

1. Учителышца француз- 
скаго и нѣмецкаго язык., дѣ- 
вица Агяія Петровна Fax- 
мипа.

2. Учительница франдуз- 
скаго языка, дѣвица Зинаи- 
да Алекеѣевна Страхова.

3. Учительница музыки(на
Ѣ

ш рпицкая.

V» V Л

рояли)
дварни

Варвара Петровна

4. Учительницамузыки(на 
рояли), Ѳеодосія Васильевна 
Ляйнвеберъ.

5. Учительницамузыки(на 
рояли^Лѳонилла Ваеильевна 
Михаилова.

6. Учительница музыки(на 
рояли), вдова коллеж. per., 
Марія ПавловнаЯетремская.

7. Учительница музыки(на 
рояли), Ольга Васильевна 
Золотпарвоа.

8. Учительнщіамузыки(на 
рояли), Елена Александров- 
на Суяина.

9. Учитѳльница музыки(на 
рояли), Евгенія Аполлонов- 
на Криштафоничъ.

10. Учительница музыки 
(на рояли), жена надвор. сов., 
Александра Евгѳніевна Ясм- 
ремская.

Окончила 
курсъ въ 

Харьк. Инс. 
Благ. дѣв.

Окончила 
курсъ въ 
Моск. Жен. 
Институтѣ,

Окончила 
курсъ въ 
част. панс.

Окончила 
курсъ Му- 
зык. уч. съ 
аттест. 1-й 

степ.

Окончила 
курсъ въ 
гимназіи.

ОконЧила 
курсъ Муз.

учил. съ 
аттест. 2-й 

степенн.

Окончила 
Муз. учил. 
съ аттѳст. 
1-й степ.

То-же.

То-жѳ.

То-же.

480 р. за 12 
урок. франц. 
яз. и 6 урок. 

нѣмец. яз.

360 р. за 9 ур. 
франц яз., по 
40 р. заурокъ.
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Съ 18-го 
января 
1910 г.

Съ 10-го 
декабря 

1911 г.

Съ 28-го 
августа 
1882 г.

Съ 17-го 
августа 
1893 г.

Съ 28-го 
сентября 

1892 г.

Съ 29-го 
сентября 

1894 г.

Съ  23-го 
сентябрл 

1896 г.

Съ 23-го 
сѳнтября 

1895 г.

Съ 29-го 
сентября 

1901 г.

Съ 25-го
сентября

1903 г.
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Должности. имена и фами- ! Степень I ^бщая сумма 
ліи служащнгь при училищѣ * j жалованья въ

лицъ |образованія;
1

годъ

2 -  =5? *- * & fcК * І  5« * 5 *« *
а.* зtt X Ί

1 1 1 111

11. Учитель иконописанія, Художникъ 
Алексѣй Шнтелеймоновичъ j иконопнсн. 
Камнатскій. живописи.

180 р. Съ 18-го 
августа 
1899 г.

Г. Старшія воспитателкницы.

1. Въ 1 норм. классѣ, дѣ- 
вица Татьяна Николаевна 
Бѣликова.

2. Въ 1 парал. классѣ, дѣ- 
вица Валентина Николаевна 
Коваленко.

3. Во 2 норм. классѣ, дѣ- 
вида Ирина Алексѣевна ZÜe- 
батинстя.

4. Во 2 парал. классѣ, дѣ- 
вица Екатерина Авксентьев-
йа Клементъеяа.

*

6. Во 2 допол. клаесѣ, дѣ- 
вица Марія ИванЪвна Мали- 
женовская.

6. Въ 3 норм. классѣ, дѣ- 
вица Александра Ильиннчна 
Энеидова.

7. Въ 3 парал. классѣ, дѣ- 
вица АннаВасильевнаі&ту- 
стянская.

8. Въ 3 допол. классѣ, дѣ- 
вица Серафима Андреѳвна 
Лономарева.

9. Въ 4 норм. классѣ, дѣ- 
вица Надежда ІІотровна Co
m m .

10. Въ 4 парал. классѣ* дѣ- 
вица Зинаида Михайловна 
Лпнокова.

11. Въ 5 норм. классѣ, дѣ- 
вица Оерафима Ивановна Ло- 
номарееа.
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Съ 28-го 
октября 
1901 г.

I Съ 31-го 
августа 
1912 г.

Съ 7-го 
сентября 

1898 г.

Съ 28-го 
октября 

1904 г.

Съ 19-го 
сентября 

1906 г.

Съ 22-го 
сѳнтября

1900 г.

Съ 29-го 
сентября

1901 г.

Съ 11-го 
августа 

1893 г.

Оъ 7-го 
сентября 

1898 г.

Оь 14-го 
авгѵста 
1893 г.

Съ 20-го
с ѳ н т я б р я

1893 г.
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Должности, имсна и фами- 
ліи (мужащихъ при училищѣ 

лицъ

Степень

образоваиія

12. Въ 5 парал. классѣ, дѣ- 
вица Марія Яковлевна Пав- 
лова.

13. Въ 6 норм. классѣ, дѣ- 
вица Клавдія Михайловна 
Воскобойнпкова.

14. Въ 6 парал. классѣ, 
вдова свящ., Анастасія Ва- 
спльевна θαβοροβα.

15. Въ 7 допол. класеѣ, дѣ- 
вица Аполлинарія ІІавловна 
Выгиемірстя.

Д. Младшія воспитательннцы.

1. Въ 1 норм. классѣ, дѣ- 
вица Вѣра Ивановна Ивапова.

2. Въ 1 парал. классѣ, дѣ  ̂
вица Вѣра Васильсвна Васи- 
левская.

3. Во 2 норм. клаесѣ, дѣ- 
вица Зинаида Федоровна 
Горбачееекая.

4. Во 2 иарал. клаосѣ, дѣ- 
вица Валснтина Дмитріовна 
В а ы ш б С т я .

і
ϊο 2 допол. класеѣ, дѣ- ! 
Софія Григорьевна Ко- |

Во 
a С 
\moea.

6. Въ 3 норм. классѣ, дѣ- 
вица Зинаида Федоровна 
Заводовская,

7. Въ 3 парал. классѣ, дѣ- 
вица Елисавета ІІетровна 
Черняева.

8. Въ 3 допол. классѣ,дѣ- 
вица Марія ІІетровна Щер- 
бнна.
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I Съ 18-rc 
! сентябш 

■1893 r.
4 · ,·

Съ 26-гс 
октдбря 
1899 г.

! 9-го 
I докабря 

1897 г.

Съ 19-гс 
августа 
1894 г.

Съ 10-го 
октября 

1911 г.

Съ 15-го 
октября
1910 г.

Съ 19-го 
сѳнтября

1911 г.

Оъ 19-го 
сеитября 
' 1911 г.

Съ 19-го 
сейтября

1911 г.

Съ 9-го 
марта
1910 г.

Съ 31-го 
августа

1912 t.

Съ 21-го 
февраля
1911 г.
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Д олж ности , им ена и фами- | Степснь 
ліи  елуж аіц и хъ  ири учили- 1

щ ѣ лицъ. образованія!

Обіцая сум м а 
ж алованья  въ  

годъ

£ ё «  X *г Ь, >-
* Р « 1
Ί * е *

0. Въ 4 норм. класеѣ, дѣ- 
вица Ккатерина Васильевна 
Лванова.

10. Въ 4парал. клагсѣ,дѣ- 
вица Любовь ІІвановнаОмо- 
И.шна.

11. Въ 5 норм. клаоеѣ, дѣ- 
вица Любовь Дмитріевна 
Кчсьмина.

12. Въ 5 парал. класеѣ, дѣ- 
вица Анна ІІетровна Л о ш -  
пова.

13. Въ 6 норм. клаоеѣ, дѣ- 
вица Нина Васильевна ЛІо- 
шана.

14. Въ іі иарал. клаосѣ, дѣ- 
вица Квгенія ІІотровна To- 
р а н е т я .

15. ВъТдопол. клаосѣ, дф- 
вица Неонилла Ивановии 
('тефашнм.

5 S 
Й §
£  §
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S-S5й 5  
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Μ S-«
S  ο*=: κ

C £

f  s
И §

Е. Другія служащія въ учили- 
щѣ лица.

1. Вавѣдующая фундамен- 
тальной, ученичоской и му- < 
зыкальн. библіотеками, учсб- 
никами и учебішми гірина- 
дложноетями, вдова свящон. 
Аитонина Андреовиа Чцд- 
т векая .

2. Врачъ Училніца, Стат- 
скій Совѣтникъ Стеианъ Ни- 
колаевичіз Сотьтооъ.

3. Зубиойврачъ.Марія Фе-
доровиа Ѳаворова,

Окончила j 

к у р съ  въ ! 
Х арьк. Еіі. 
жен. Учил.

Д окторъ
Модицины.

И м ѣотъзва- 
ніе зубного 

врача.
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ІІри козенной 
квартирѣ  co 
столомъ 180 p. 

въ  годъ.

еоо р .

120 р.

І Съ 18-го 
октября

f 1911 г.
1

j Съ 15-го 
! октября 
і 1910 г.

<’ъ  18-го 
сентября 

1907 г.

! <’ъ  3-го 
j сентября 
j 1907 і'.

; Съ 31-го 
і  авгѵ ста
1 1912 г.

I Съ 24-го 
’ января 
; 1911 г.

I Съ 7-го
! ОКТЯбрЯ 
1 1908 Г.

Съ 27-ГО 
сентября 

1905 г.

Съ  20-го 
ав гу ста  

1909 г.

Съ 21-го 
января 
1913 г.

к
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Должноети, имена и фами- 
ліи служащихь ири училищѣ 

лидъ

4. Больннчная иадзира- 
тельница, Людмила Степа- 
новна Илленко.

5. ІІомощница больничной 
надзирательницы, Анна Фе- 
доровна Мурзиши

6. Сестра мидосердія при 
больницѣ, Наталія Семенов- 
на Марченко.

Степень 

образованія

Окончила 
С.-ІІетерб. І 

Уч. фельдш.*

Имѣетъ j 
свидѣт. объ; 
окон. Хар. j 

пов. школы.'
I

Сост. Состр.; 
мил. при j 
Хар. Общ. : 
Кр. Креста;

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Ири казенной 
квартирѣ со 

столомъ 300 р.

о
32ЯФМa

I
О6н
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Я О- S ft S *м  Рн .-< ft ύ as 2
CQ Ο  « Pj

o ft
CS r-н Ci
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. tQS *=£ □ o да t- 
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>» *4 «

S  §  І
I IJ? S . 3  c5П =1 *

Оь 17-ro
ІЮЛЯ

1913 r.

Съ 7-ro 
октября 
1910 г.

Съ 25-го 
января 
1912 г.

Іірим ѣ чаніе. Кромѣ вышеознаЧенныхъ лицъ, при Учидищѣ со- 
стояли еще: а) кает елянш а , завѣдывающая бѣльемъ и одеждою во- ■ 
спитанницъ и получаюіцая 180 руб. въ годъ жалованья; б) ключ- 
ница, завѣдываюіцая столовою и буфетомъ и получающая 180 руб. 
жалованья въ годъ.

Таюшъ образомъ, налияный училищный служебный персоналъ 
въ концѣ отчетнаго года сбстоялъ изъ 80 лицъ.

Учсбный персоналъ состоялъ изъ 21 лреподавателя, 17 учитель- 
ницъ, 15 старшихъ воспитательницъ и 15 младшихъ воспитательницъ.

(Продолженіѳ будетъ).

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія дол-

жности.

1) Бывшій священникъ церкви с. Шандриголовой, йзюмскаго 
уѣзда, Михаилъ Сильваискій, 23 января опредѣлеігь на свящепни- 
ческое мѣсхо при церкви с. Калиновой, Купянскаго уѣзда.

2) Бывшій священникъ церкви с. Лиговки, Зміевскаго уѣзда, 
Александръ Стаховскій, 18 января опредѣленъ на свяіценническое 
мѣсто при церкви с. Щуровой, Изюмскаго уѣзда.

3) Бывшій священникъ деркви с. Гринцево, Лебединскаго уѣзда,
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Леонш ііь М асловь, 21 января опредѣленъ на священничесш* мѣотн 
при церквн с. Корбнныхъ Ивановъ. Богодухпвекапі уѣзда.

4) ІІсаломщикъ Ннколаевской церкви г. Терновъ, Лебедішскаг» 
ѵѣзда. Троф имь Гузъ, 11 января опредѣленъ на діаконскоо мѣсто 
при Ккатерининской церкви с. Анниной. Лебедингкаго уѣзда.

5) Ерестьянинъ А нш оній Л ю ш ы й, 14 января опредѣленъ на 
псаломщицкос мѣето при церкви с. Протопоповки. Лебедннскап* уѣзда.

6) Сынъ священника Алексапдръ Бѣликовъ  18 января онрс- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Николаевской церкви с. Прося- 
шій, Староб. уѣзда.

7) Крестьянинъ М аркъ П Ікреьа  19 января опредѣленъ на 
псадомщицкос мѣсто при Николаевской церкви с. Терновъ. Лсбедин- 
ркаго уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Свяіценникъ Св.-Духовской церкви гор. Харькова Андрсй  
Ж адановскій , согласно прошеню, 18 января перемѣщенъ на свя- 
іценническое мѣсто при Харьковской Благовѣіценской церкви.

2) Священникъ с. Щуровой, Изюмскаго уѣзда, С ерш й  ІПи- 
т /л іт ъ , ио прошенію, 18 января перемѣщенъ на евященническое 
мѣсто при Харьковской Св.-Духовской церкви.

3) Свнщениикъ церкви с·. Лютовкн. Богодѵховскаго уѣзда, 
М ш а и л ъ  Дзтбановъ, 23 января перемѣщенъ на свящвншіческіів 
мѣсто ирп церкви с. Ново-Алоксандровки, Кушшскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи духовенства за штатъ.

1) ІІротоіерей Харьковской Благовѣщснской церкви Ваеилш 
ІІѵповъ, по прошенію, 18 января уволенъ за штатъ.

2) Священникъ Троицкой церкви с. Корбиныхъ Ивановъ, Бо- 
годуховскаго уѣзда, А оан асій  Дѵтовъ, іто нрошенію, 16 января 
уволмгь за штатъ.

3) Священникъ Владимирско-Богородичной цсркви с. Калиновой, 
Купянскаго уѣзда, Д м ѵ т рій Л ш и ц к ій , ио нрошенію, 23 ноября 
уволенъ за штатъ.

4) Студеитъ Харьковской Духовиой Ссминаріи ІІет ръ ІІасъко  
lü  января отчислонъ отъ свящснническаго мѣста при церкви с. 
Ново-Алексаидровки, Купянскаги уѣзда.

4) Діаконъ Екаторининекой церкви с. Анниной, Лебсдинекаго 
уѣзда, Никифоръ Бартенко, ио нрошенію, 11 января уволсіп» за 
штатъ.
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5) Псаломщикъ церквн с. Протопоповки,. «Іебединскаго уѣзда,· 
Л лександръ Ііраснокут скій , 13 января, по прошенію, уволекв 
за штатъ.

6) Псаломщикъ церкви с. Про&яной, Староб. уѣзда, Серіѣѣ 
Ппревскій, по прошенію, 17 января уволенъ за  штатъ.

1) Указомъ Свят. Синода отъ 31 декабря 1913 г. за  № 21324 
вдовѣ священника Аниѣ Еюровой съ ея дѣтьми назначена пенсія 
въ размѣрѣ 200 руб. въ годъ, начнная еъ 4 еснтября 1911 года.

2) Указомъ Свят. Синода отъ 18 января 1914 г. за Д» 1043 
вдовѣ священника Д а р іи  П ант е-м йм оновой  назначена пснсія' въ 
размѣрѣ 100 рѵб. въ годъ, начиная съ 1 августа 1912 года.

5) Объ утвѳржденіи въ должности старостъ.

Къ церкви с. Селимовкн, Изюмскаго уѣзда, старостою утвор- 
ждснъ 16 января крестьянинъ Максимь Стеблякъ.

2) Къ церкви с. Масловки, Зміевскаго уѣзда, старостою іо-го 
января утвсржденъ Николай Тошошкура.

3) Къ цсркви с, Шубиной, Харьковскаго уѣзда, старостою 
12 января утвержденъ крест. Тимофей Коетітъ.

4) Іѵь Николаевской церкви с. Коломаіса, Валковскаго уѣзда, 
старостою 14 января ѵтвсржденъ крестш ш нъ Аѳанасій Тгшченко.

5) Къ церкви с. Климовкм, Сумского уѣзда, старостою 16 ян- 
варя утвержденъ, крестьянинъ Корнилій Трипольскій.

6) Къ церкви с. Алекеандровки, Богодух. уѣзда, старостою 
10 яііваря утвержденъ крест. Нжолай Вондаренко. !3

7) Къ цсркви с. Великотска, Староб. уѣзда, старостою 10 ян- ? 
варя утвсржденъ крест. Ѳеодоіпъ Лилсарь. , J

8) Къ церкви с. Евсуга, Староб. уѣзда, старостою 11 января^ 
ѵтвержденъ крестьянинъ Василій Овчаръ. '■ *

При Вознесенской церкви с. ІІесокъ, Изюмскаго уѣзда (вновь 
открыто Св. Сиподоыъ).

4) 0 назначеніи пѳнсій.

6) Ванантныя мѣста.

1) Свящепшческін:

При Іоанно-Предтсчснской ц. с. Лютовки, Богодух. у
' 2) ДіаЯонскія:

1
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II.
Содержаніѳ. 0  поклоненіи Богу въ духі> и игтинѣ. (Мипмонер<*кая бо- 
<*ѣда). Мис.-свящ. Ѳ. Сулимы.—Иновяархі&льный отдѣлѵ Дѣятельность 
церковно-приходского совѣта при Кирилло-Мейодіевгкомъ храмѣ г. 
Казани,—0  недопуіцсніи мірекихъ чествованій въ храмѣ Божіемъ.— 
Борьба съ сквернословіемъ— Кружка для нищнхъ.—Рааяыя м гЬстія  и 
заиѣткн. Духовенство у Англичанъ.—Къ воиросѵ о ритуальныхъ убій-

ствахъ.—Объявленія.

0 локлоненіи Богу вт> духѣ н нстннѣ.
(Ииссіонерская бесѣда).

I.

Но настанетъ вре.ия, и наста.т цжс< 
когда истинные поклонники буоутъ поклоняться 
Отцу вь i)\j.rth и истиюъ; ибо такихъ поклон- 
пиковъ Отецъ нщетъ Себѣ. Боіъ естъ духъ: н 
поклоняющгеся Ему оолжни тклопяться еъ дг/~ 
іг>ь п иетишь (Іоан. 4. 23—24).

Въ этихъ словахъ Своего ученія Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ изложилъ сущность новозавѣтнаго богопоклоненія 
и служенія Богу Спасителю нашему. Это ученіе Іисуса 
Христа, Законодателя Новаго Завѣта, нослужило для сектан- 
товъ основаніемъ къ отрицанію вс.его нашого внѣишяго, 
истинно христіанскаго богоіюклоненія и служенія Богу, a 
именно: къ отрицанію св. рукотворенныхъ храмовъ, св. иконъ, 
благочестивыхъ обычаевъ и обрядовъ св. Православной 
Церкви.

Дабы и намъ не погрѣшить противъ ученія Іисуса 
Христа о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ, дабы намъ 
бытъ истинными поклонниками, коихъ ищетъ Себѣ Отецъ 
нашъ небесный, мы должны на основаніяхъ самаго Слова Бо- 
жія и ученія всей Вселенской Церкви Христовой. уразумѣть 
это Его ученіе. Дѣйствительно-ли это ученіе Основателя Но- 
ваго Завѣта отрицаетъ все наше внѣшнее богопоклоненіе и 
служеніе? Прежде всего, что послужило основаніемъ для 
ученія Іисусі Христа о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ?

Изъ бесѣды Іисуса Христа съ самарянкой (Іоан. 4, 
19—26) мы видимъ, что основаніемъ для ученія Іисуса Хри- 
ста послужило учёніе о сущности вотхозавѣтнаго богослуже- 
нія, оно очовидно не соотвѣтствовало духу наступившаго
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времени (Іоан. 4, 23). А посему, для уясненія ученія Іисуса 
Христа, мы должны разсмотрѣть, въ чемъ состояло ветхо- 
завѣтяое богослуженіе, какова была его сущность и каково 
его сравнительное достоинство.

Вотъ вопросы, кои надлежитъ намъ рѣшить, чтобы 
правильно понять ученіе Іисуса Христа о поклоненіи Когу 
въ духѣ и истинѣ.

Человѣкъ созданъ по образу и по подобію Божію. Самъ 
Богъ вдунулъ въ л и ц е его дъіхпніе жизнгс (Быт. 1, 26—28; 
2, 7); какъ таковой, онъ имѣетъ естественное влеченіе кг 
Богу Творцу своему и общенію съ Нимъ. Это потребность 
души человѣка, это пшца для нея. Жизнь безъ Бога не 
мыслима, тяжела и невыносима для человѣка. Какъ малое 
дитя безъ отца и матери ни въ чемъ  не находитъ для себя 
утѣшенія, такъ и всякій человѣкъ, удаленныіі отъ Бога, 

.переживаетъ одно томленіе духа.
Какъ удовлетворялась эта потребность души человѣка 

въ ветхомъ завѣтѣ?
Первымъ людямъ Самъ Богъ являлся въ раю и бесѣ- 

довалъ съ ними, видимымъ образомъ удовлетворялъ ихъ 
иотребность. Когда же люди чрезъ нарушеніе заповѣди Бо- 
жіей стали далеки отъ Бога (Ефес. 2, із ) , когда между 
Богомъ и лвдьми явилась какъ бы вражда (Ефес. 2, 15), 
они не могди уже входить въ такое общеніе съ Богомъ, 
какъ въ раю. Но Господь Богъ, по милосердію Своему, да- 
руегь имъ надежду на новое сближеніе съ Богомъ, обѣщаетъ 
иослать имъ Примирителя (Быт. 49, 10). И вотъ люди на- 
чинаютъ жить надеждой на новое сближеніе съ Богомъ— 
Творцомъ новой твари (2 Корѳ. 5, 17). Всю эту надежду 
человѣка на спасеніе отобразилъ Господь Богъ и въ служе- 
ніи его Богу, которое состояло въ жертвоприношеніяхъ. 
Жертвоприношенія напоминали людямъ о грядущ емъ при- 
миреніи, о примирительной жертвѣ Искупителя. Смыслъ и 
существо всей духовной жизни ветхозавѣтныхъ людей со- 
средоточивались иа жертволриношеніяхъ; .обѣтованіе своего 
спасенія оии провидѣли въ жертвахъ своихъ, на нихъ об- 
ращены были всѣ взоры народовъ, чрезъ нихъ они надѣя- 
лись соединиться, съ Богомъ, чрезъ нихъ общеніе съ Нимъ, 
чрезъ · нихъ—спасеніе (Римл. 15, 12; Ис. 11, ю — 11). Но 
жертвы эти не вводили человѣка въ то общеніе съ Богомъ,



И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  И  ЗА М Ѣ Т К И  110 Х А Р Ь К . К П А Р Х ІИ  2 3 5

къ которому стремился духъ человѣка. Онѣ, ио слову Апо- 
стола, были только тіънью будущихъ благъ, a н*· образомъ 
ссишіхъ вещей (Евр. 10, Г); онѣ имѣли прообразовательнор 
значеніе, символическое и сѣновное.

I I  устрогиъ Нои жертвенникъ Госпаду; и взя.п, т ъ  
веякаго скота чистаго и илъ всгьхъ пт ицъ чистыхъ и при- 
несъ во всесожженіе на жѵртвенникѣ. I I  обонягъ Гоеподь 
пріятное благоуханіе (Быт. 8, 20—21; 12, 8; 22, У и 13). 
Эти жертвы составляли сущность служенія Богу: такь го- 
воритъ Господь: отпуети народъ Мой, чтобы онъ совгршилъ 
Мнѣ служснЬ' (Исх. 8, 9 и 10 гл.).

Изъ книги Левитъ (1— 8 гл.) мы видимъ, что Самъ 
Господь установилъ чинъ „служенія Господу“, указалъ 
роды жертвъ, время, мѣсто и лицъ для совершенія служе- 
нія. Бее ветхозавѣтное богослуженіе ограничено было мѣ- 
стомъ, временемъ и народомъ, даже лица, совершавшія 
елуженіе, избирались изъ одного только колѣна Левіина. 
Все это тѣнь будущаго, а тѣло во Храстѣ  (Колос. 2, 17).

Д ухъ человѣка стремится къ общснію съ Богомъ (Псл. 
50, 19), но полнаго удовлетворенія ни внутренняго, ни внѣш- 
няго люди не находили: они видѣли образъ и тѣнь его, да 
и самое служеніе ветхозавѣтное было служеніемъ осужденіч 
(2 Корѳ. 3, 9), и какъ таковое, оно не могло ввести чело- 
вѣка въ общеніе съ Богомъ.

Таковое елуженіс. могло ли быть истиннымъ служоніемъ 
и богоиоклоненіемъ?

Безъ сомнѣнія, нѣтъ, почему и установлвко оно было 
только до времени исправленія (Евр. 9 ,9 —10; 7,10),—не иол- 
наго уничтоженія, какъ это неосновательно утверждаютъ 
сектанты, а исправленія соохвѣтственно наступившему духу 
времени и дарованному спасенію.

Но настапетъ время и  н аш ало  уже, говоритъ Гоо- 
годь; приходитъ на землю Примиритель и Основатель Новаго 
Завѣта: исполняется обѣтованіе Божіе, наступило осуще- 
ствленіе чаяи ія  яэыковъ (Быт. 49, 10); тѣнь становится об- 
разомъ самихъ вещей, символы—дѣйетвительностью, является 
Спаситель міра: въ Немъ м им ет ь и истина еріыпились, 
правда и  миръ облобызались... и  ІЪсподь даетъ благо лю- 
дя»нъ свопмъ (Псл. 84, 11—13).



236 Β Έ Ρ Α  И  Р А З У М Ъ

Могло-ли и теперь еще оставаться сѣновное и прооб- 
разовательное служеніе?

Нѣть, ибо оно исполнило свое назначеніе; естественно 
оно должно быть исправлено соотвѣтственно наступившей 
дѣйствительности. Господь даруетъ людямъ примиреніе, 
Господь даруеть оправданіе, а посему й самое служеніе 
должно быть служеніемъ прим иренія и оправданія (2 Корѳ. 
3, 9; δ, 18). Въ Православной Церкви оно такое нменно и есть.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, излагая Свое ученіе о 
новомъ служеніи, говоритъ: но настанетъ время, и  настало 
уже, когда истинные поклонникгі будутъ поклонят ься Отцу 
въ духѣ и истинѣ (Іоан. 4, 23). Нынѣ и совершается с-лу- 
женіе Богу не въ духѣ только, что было и въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ, но и въ истинѣ, ибо служеніе наше стоитъ въ согласіи 
и соотвѣтствіи съ существомъ и свойствами Божіими, оно 
уже есть полная противоположность ветхозавѣтному, сѣнов- 
ному, прообразовательному служенію, оно уже есть образъ 
самихъ вещей. Истинные поклонники Богу угодны, ибо душа 
ихъ и существо ихъ не во внѣшнемъ формализмѣ, не въ 
буквѣ, которая убиваетъ (2 Корѳ. 3, 6), а въ разумномъ по- 
клоненіи. Въ Православной Церкви самое внѣшнее служеніе 
и всѣ формы его не сѣновныя, не прообразовательныя, ио 
истинныя, знаменующія собою не грядущ ее благо, но уже 
дарованное. Истина наша—Самъ Христосъ (Іоан. 14, 6), и 
все служеніе наше знаменуетъ собою Христа во плоти 
пришедшаго.

Православные! Всмотритесь и вдумайтееь напр. въ слу- 
женіе Божественной литургіи, что видиыгь мы въ ней? На 
литургіи предъ нами проходитъ вся жизнь Господа нашего 
Іисуса Христа отъ Вго рожденія и до вознесенія Его на небо. 
Что-же это—тѣнь или образъ самйхъ вещей?

Богъ есть духъ: и  поклоняющіеся Е м у должны покло- 
няться въ духп> и  истинѣ (Іоан. 4, 24). Сектанты утвер- 
ждаютъ, что этимъ ученіемъ Іисуса Христа отрицается все 
наше внѣшнее богопоклоненіе и елуженіе. Этимъ ^ен іем ъ  
не только не отрицается наше внѣшнее служеніе, но и ут- 
верждаѳтся, ибо, какъ мы видѣли, внѣшнее наше богопокло- 
неніе есть выраженіе поклонеиія Богу въ духѣ и истинѣ; 
духовыое наше поклоненіе должно имѣть и имѣетъ свои 
внѣшнія формы, какъ вогілощеніе духа; формы эти въ Пра-
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вославноп Церкви соотвѣтствуютъ наетупившему времени. 
Смѣшнваютъ сектанты и не могутъ различить ученія о по- 
клоненіи въ духѣ и о поклоненіи въ истинѣ; смѣшиваттъ 
и HP могутъ различить служенія еѣновнаго й—служенія 
истиннаго, въ которомъ истиннне поклонники посредствомъ 
таинствъ и внѣшнихъ знаковъ ихъ входятъ въ самое близко** 
общеніе съ Богомъ—Творцемъ новой твари (2 Корѳ. 5, 17) 
и чрезъ это получаюгь нолное удовлетвореніе стремленік· 
души своей,—ибо становятся даже едино со Христомъ.

Какъ же нослѣ всего этого сектанты дерзають отри- 
цать внѣшнее богопоклоненіе и служеніе Богу, когда все 
оно есть выраженіе поклоненія Богу въ духѣ и истинѣ.

II.
Ксли ученіе Іисуса Христа о поклоненіи Богу въ духѣ 

и истинѣ неудобовразумительно для сектантовъ, то посмо- 
тримъ еще на примѣры служенія Богу, тѣ примѣры, кои 
даровалъ намъ Оамъ Господь Богь и Его Св. Апостолы 
(Іоан. 13, 15; Римл. 1, 9).

Что мы видимъ въ зтихъ примѣрахъ елуженія Богу ві> 
духѣ и истинѣ?

Спаситель міра, Законодатель и Основатель Новаго За- 
вѣта, завѣта вѣчнаго (Іозк. 37, 20), даеть людямъ Свое но- 
вое ученіе о служеніи и иоклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ 
(Іоан. 4, 19—25). Даруя Свое ученіе, даруетъ и самне при- 
мѣры служенія. Что же, отвергаетъ Онъ ими все внѣшнее 
богопоклоненіе? He только не отвергаетъ, но и ітверждаегь.

Какъ власть имущій, Онъ входитть въ первую и един- 
ственную святыню народа Божія—во св. храмъ и осматри- 
ваетъ все (Мрк. 11, 11). Зачѣмъ Онъ это дѣлаетъ? Неужели 
Онъ не зналъ и не видѣлъ устройства храма? Зналъ и ви- 
дѣлъ и часто молился въ немъ/ Какъ Основатель Новаго 
Завѣта, Онъ осматриваетъ ветхозавѣтную святыню съ тѣмъ, 
чтобы или отмѣнить ее или оставить. Осмоірѣвъ храмъ, Онъ 
не только не отвергь его со всѣмъ его устройствомъ, но и 
утвердилъ, сказавъ: домъ Μυύ (чей домъ?—Мой!) домо.нь мо- 
лит ви  'наречется для всѣхъ народовъ (Мрк. 11, 11 и 17). 
Возсоздамъ скпнію Давидову падшую, н то, нто въ ней рал- 
рушено, возеоздамъ, и  испраелю ос; для чего возсозидать, если 
бы внѣшнее богоноклоненіе было излишне?—■чтобы вяыскали
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Господа прочіе человѣки и  всѣ шѵроды, меж ду которими 
вч.івѣетится им я Мое, говоритъ Господь (Дѣян. 15, 16—17; 
Амос. 9, 11— 12). Что же, это отрицаніе храмовъ или утвер- 
жденіе?

Далыпе, во время молитвы Господь преклоняетъ колѣна 
и молится до кроваваго пота (Лук. 22, 41—42), благословляетъ 

, Господь не однимъ только духомъ, но словомъ и руками, 
напр.—дѣтей, апостоловъ при вознесеніи на небо, хлѣбъ и 
вино на тайной вечери (Лук. 24, 50; 22, 19; Мрк. Ю, 16 и 
др.); при исцѣленіи больныхъ употребляетъ бреніе и пове- 
лѣваетъ умыться въ купальнѣ Силоамской,—показаться свя- 
щенникамъ и принесть даръ за очищеніе (Іоан. 9, 6—7; Мѳ. 
8, 1—4; Лук. 5, 13—14; 17, 14—18).

Чтоже, все это—примѣры духовнаго служенія и покло- 
ненія Богу, а не примѣры внѣшняго выраженія духовнаго 
служенія? Далыие, что мы видимъ изъ примѣровъ Св. Апо- 
с-толовъ?

Безъ сомнѣнія, Св. Апостолы служили Богу духомъ 
(Римл. 1, 9; 2 Корѳ. 3, 6—8), однако во время молитвы, по 
примѣру Господа, преклоняютъ колѣна (Дѣян. 7, 9 и 21 гл.), 
во время молитвы и сами воздѣваютъ руки и всѣмъ иове- 
лѣваютъ это дѣлать (2 Тимѳ. 2, 8), возлагаютъ на больныхъ 
руки (Дѣян. 28, 8), для исцѣленія больныхъ употребляютъ 
елей (Іак. 5,14), для молитвы ходягь во храмъ (Дѣян. 22,17) 
и имѣютъ нарочитые молитвенные дома (Дѣян. 20, 8) и пр. 
Самые жертвы, приносимыя нами во храмъ, слово Божіе на- 
зываетъ даромъ Богу (Лук. 21, 2—4; Исх. 56, 6—7),

А вотъ и еще явилъ намъ Господь примѣръ служенія 
Богу духомъ и истиною—примѣръ Церкви торжествующей: 
въ Деркви торжествующей Іоаннъ Богословъ видѣлъ пре- 
столъ Божій, который окружали Св. Угодники Божіи. Они 
воскуряли предъ престодомъ ѳиміамъ, возжигали свѣтиль- 
ники, поклонялись Сидящему на ітрестолѣ я воспѣвали пѣснь 
Богу (Откр. 4 и 14 гл.); и мы, уиодобляя свое земное слу- 
женіе небесному, совершаемъ то же самое.

Вотъ примѣры поклоненія Богу въ духѣ и истинѣ: при- 
мѣръ Самого Господа, примѣры Св. Апостоловъ и примѣръ 
Церкви торжествующей. Всѣ они утверждаютъ внѣшнее бого- 
поклоненіе. Только невѣдущіе Слова Божія могутъ отри- 
цать его.
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Необходимость внѣшняго богопоклоненія и служенія 
Богу вытекаетъ и изъ прямого п о в р л Ѣ н і я  с в . А п .  ІІавла: Вы 
куплены дорогою цѣнпю. Посе.ну прославляйте Вога и въ 
тпьіахъ вашихь и въ дуимхъ вашихъ. кпторы.ч суть Божін 
(1 Корѳ. 6, 20).

Какъ внутреннее, духовное, такъ и внѣшнее, истинное, 
богопоклоненіе и служеніе и естественны и необходимы. ибо 
и душ а человѣка и тѣло его будутъ участвовать или въ 
славѣ, или въ наказаніи въ вѣчной жизни; и тѣла наши 
Господь воскреситъ для блаженства или для мученія (Іоан. 
5, 28—29; 1 Коро. 15, 52; 2 Köpft. 5, 10).

Наконецъ, молитва наша и служеніе наше должны быть 
назидательны и для ближнихъ нашихъ: ты хорогио благо- 
словаяешь, но другой не на.тдается (1 Корѳ. 14, 16— 17).

Вотъ какъ, на оенованіи Слова Божія, мы должны по- 
нимать ученіе Іисуса Христа, Бога Спасителя нашего, о по- 
клоненіи Богу въ духѣ и истинѣ.

Вся жизнь наша, всѣ дѣла наши, все служеніе наше 
и богопоклоненіе должны быть таковы, чтобы вс.ѣ видпкіи 
иаиіи добрыя дѣла и прм лавили  Отии наіш-го Небеснаго 
(Μθ. 5, 15—16).

Такпхъ поклонниютъ Отщъ ищ-етъ Сгбѣ (Іоан. 4, 23).

М н с.-гвящ . Ѳ. ( 'у л п м а .

ИНОЁППР}(ІВЛЬМЫЙ отдвлъ.

Дѣятѳльность церковно-приходского совѣта при Ки- 
рилло-МеѳодІѳвекомъ храмѣ г. Казани.

Церковно-ириходскій совѣтъ при Кирилло-Меводіевскомъ храиѣ 
г. Казани, жслая придти на помощь своимъ нсимущимъ еочлонамъ— 
ирихожанамъ Кирилло-Меводіевскаго храма, содержитъ иріютъ-бога- 
дѣльню, номѣщающуюся въ нсдавно выстроениомъдеревянномъдомигВ; 
затѣмъямѣегь библіотску, еостояіцую и:п> книгь духовио-нравственнаго 
содержанія. Въ самомъ храмѣ предсѣдателемъ с-овѣта, настоятелсмъ 
храма о. Катагощинымъ ведутся религіозныя босѣды; «рганизовано 
всенародное иѣніс во время церковныхъ службъ, имѣется безплатный 
хоръ любитолей церковнаго нотнаго пѣнія; въ якстренныхъ случаяхъ
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впавшнмъ въ ннщету выдается пособіе; ежегодно организуется сборъ 
и выдается провизія къ Рождеству Христову и Свѣтлому Христову Во- 
скресенію самымъ бѣднымъ прихожанамъ и т. д. Дѣятсльность еовѣта, 
очевидно, встрѣчаетъ сочувствіе. Такъ, недавно о. настоятелемъ, кстати 
сказать, душой всей приходской организаціи, было заявлено т> е<ь 
вѣтѣ, что лицо, пожелавшее остаться неизвѣстнымъ, жертвуетъ 2000 р. 
на устройство приходскаго дома. Первый взносъ— 1000 руб. переданъ
о. настоятелю и внесенъ въ сберегательную касеу. Организація при- 
ходскаго дома— давпишняя мечта церковно-приходскаго совѣта. Въ 
настоящее время, когда мечта совѣта начинавтъ осуществляться, при- 
ходится рѣшить вопросъ,— на чемъ остановиться, что организовать въ 
нарождающемся приходскомъ домѣ? Комиссія, выбранная совѣтомъ,' 
п р н ш а  къ  заклшченію, что наибольшаго вниманія требуютъ души 
заброшенной и полузаброшенной дѣтворы овражнаго населенія прихода.

. Ребенокъ съ самаго нѣжнаго возраета слышихъ и видитъ, почти, 
одну обратную сторону жизни. Что закладывается въ  воспріимчивую 
душу ребенка и куда это ведетъ, не трудно себѣ предсхавить. Вотъ 
на этомъ попршцѣ цсрковно-приходскій совѣтъ и остановилъ свос 
вниманіе: онъ стремится организовать въ  приходскомъ домѣ б е з іш т -  
■ный дѣт скій  садъ для бѣднѣйшаго населенія прихода. По мысли 
органнзаторовъ сюда должны будутъ собираться дѣти дошкольнаго· 
возраста. Ихъ будутъ обучать молитвамъ, хоровому пѣнію. Въ играхъ 
и занятіяхъ будутъ пріучать къ благожслательнымъ отношеніямъ къ 
окружающимъ, къ сдерживанію своихъ, можетъ бытіъ не всегда дур- 
ны хъ, но рѣзкихъ и грубыхъ порывовъ, къ уваженію къ  чужой 
собственности, къ планомѣрной систематической работѣ; будутъ стре- 
мнться внушить любовь ігь церквп, родинѣ, Государю, словомъ, под- 
готовить почву для дальнѣйшаго развитія· настояшаго здороваго па- 
тріотизма. Въ дошкольномх періодѣ закладываготся начатки всег» 
дальнѣйшаго направленія жизни. Вдѣсь среди игръ и самыхъ неслож- 
ны хъ занятій, но расположснныхъ въ  извѣетной послѣдовательности 
и уиѣло подобранныхъ, могутъ быть поеѣяны добрыя сѣмсна въ  еще 
мягкую, неиспорченнѵю душу ребенка. Въ добрый часъ,— скажсмъ 
иниціаторамъ начинапія. Дай Б огъ  полнаго ѵспѣха въ добромг 
дѣлѣ! (К, Т.).

О недопущѳніи мірскихъ нѳствованій въ храмѣ
Божіѳмъ.

Новгородская Духовная Консисторія, усмотрѣвъ іш> переписки, 
въ  ней производившейся, что въ  одной изъ церквей епархіи, въ  присут-



И ЗВ Ъ С Т ІЯ  и  З А Н Ѣ Т К И  ХІО Х А Р Ь К . Е П А Р Х ІИ  2 4 1

'•твіи многихъ прихожанъ, было допущено чествованіе мѣстнаго 
учителя, выразившееся въ поднесонін ему иконы и въ нрочтеніи 
(ісоГіаго адрсса, и имѣя ири этомъ въ внду, что храмъ Божій, 
какъ домъ молитвы, не долженъ служить мѣстомъ для чеетвованія 
личныхъ заслугъ какихъ бы то ни было мѣстныхъ дѣятелей, что, 
і-ъ дрѵгой стороны, подобные случаи, наеколько извѣстно. допу- 
скались н въ другнхъ церквахъ епархіи. постановило: въ предупрежденіе 
яовторенія такого рода случаевъ объявить чрезъ напечатаніе въ 
«Киархіальныхъ Вѣдомостяхъ» духовенству енархіи, чтобы оно ни 
въ какомъ случаѣ не допускало чествованія въ храмѣ какихъ-либо 
дѣятелей путемъ поднееенія иконъ, чтенія адресовъ, произнесенія 
рѣчей и т. под., такъ какъ подобныя воздаянія мірекой похвалы 
не приличны въ храмѣ . Божіемъ. 11а опредѣленін этомъ рсзолюція 
Его Высокопреосвященства послѣдовала таковая: «Исполнить. При 
чемъ это постановленіе касаетея нс только мірскнхъ людей, ксі и 
евященноцеркбвііослужителей. Молитва— въ храмѣ, чоетвованіе— на 
дому».

г Борьба еъ еквернословіемъ.

Въ Кронштадтѣ объявленъ открытый ноходъ протнвъ скверно- 
словія. Задачу борьбы съ зтимъ зломъ взяло на себя мѣстнос право- 
славно-просвѣтительное общество памяти о. Іоанна. Съ разрѣшснія 

• военнаго губернатора, по улицамъ города, гдѣ замѣчаотся псоГнк· ско- 
нленіе рабочаго, простоп» люда, а также во всѣхъ трактирахъ, чай- 
ныхъ, вблизи дарі.коііъ и заводовъ расклеены и вывѣшены длішные 
плакаты съ иадписью: «Избѣгайтс сквсрнословіи». Нижс атой над- 
ниси крупнымъ четкимъ шрифтомъ помѣщены соотвѣтствующіе тск- 
сты противт. этого порока изъ слова Божія. Текггы на каждстмъ пла- 
катѣ но одному изъ разныхъ свяіцсиныхг мѣетъ. И жители города 
иодмѣчаіотъ доброс воздѣйствіс такихъ воззваній. Владыка-митропо- 
лигь Владимиръ, иоеѣтивъ общество, заіштересовался этой новинкой 
и, съ сго благословонія. общество рѣшило прсдложить нодибную мѣру 
и друпімъ городамъ, селамъ и братствамъ. Плакаты ати можно вы- 
писывать IIо 5 коп. экземпляръ или 4 руб. за сотню изъ Кроиш. 
иравошвно-просвѣт. общества памяти о. Іоанна.

К р у ж к а  д л я  н и щ и х ъ .

Въ г. Юрьевѣ, Владим. губ., при Воскресенской церкви, въ 
устраненіе сконлонія нищихт. ири храмѣ во время богослуженія и 
исблагоновсдснія большинства ихъ, оекорбляюіцаго святость храма,
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заведена церковная кружка для нишихъ. Кружка эта учреждена на 
слѣдующихъ оснпваніяхъ.

1. Чтобы нишимъ не было иовода толниться на паперти въ 
ожиданіи подаянія, никто изъ прихожанъ при выходѣ нзъ храма не 
долженъ своей обычной милостыни подавать имъ въ руки, а дол- 
женъ опускать ее въ кружкѵ; къ томѵ же должны быть рас- ■ 
полагаемы и иноприходные богомольцы, время тггъ временн посѣща- 
ющіе храмъ. 2. Запертую кружку должснъ держать одинъ изъ ни- 
ідихъ, по выбору настоятеля, причемъ— только во время выхода бого- 
мольцевъ; въ остальное время кружка и ключъ отъ нея хранится въ 
церкви. 3. Кружечныя деныи должны дѣлиться поровну, прежде всего, 
между нищими Воскресенскагб прихода, для чего послѣдніе должны 
являтьея къ храму разч> въ недѣлю, въ воскресные дни и приблизительно 
саустя поічаса послѣ вечерняго богослуженія; съ согласія этихъ ни- 
щихъ нѣкоторую часть кружечнаго подаянія можно удѣлять и посто- 
роннимъ ниіцимъ, если въ кружкѣ останется подходящая для того сумма.

Учреждешс это встрѣтило на первыхъ порахъ не мало затруд- 
неній и со стороны прихожанъ и со стороны нищихч.. ТІослѣдніс 
встрѣтиліі иововвсденіе съ недовѣріемъ, и болѣе порочные изъ нихъ 
— съ укоризной. На предложеніе— не стоять на паперти въ ожи- 
даніи лодаяній они рѣзкимъ тономъ заявили: «никто не имѣетъ ирава 
запретнть намъ молиться», или дажс: «воровать хотитс наши деньги, і 
для того и заводитс крѵжку».

Но когда веѣ · затрудненія были устранены и кружка начала 
дѣйствовать, то всѣ увидѣли, какіе хорошіе результаты стали дости- 
гаться ею. Нищіе' стали получать большс, чѣмъ получали раньше. За 
два мѣсяца ниіцимъ было роздано 40 рублсй— сумма довольно зна- 
чнтсльная и для нихъ нсбывалая. Такимъ способомъ вспоможенія ни- 
щимъ нриходскій свяідснникъ надѣется не только дать имъ большую 
матеріальную помощь, но и воздѣйствовать на нихъ въ религіозномъ 
и нравственномъ отношеніяхъ. Кружка для ниіцихъ, собирая къ храму 
ниіцихъ, даетъ приходскому священнику мучай сказать имъ, преждс 
дѣлежа кружсчной милостыни, нѣсколько поучитсльныхъ словъ, и 
эти слова, хотя и не всѣми, но нѣкоторыми, будутъ услышаны и 
цриняты сердечно. Приходскому священнику лично извѣстны трое ни- 
щихъ, которые прежде дажс и не помнили, когда они въ послѣдній разъ 
работали, молилиеь въ храмѣ, исповѣдывались и пріобщались, а тепсрь, 
иодъ вліяніемъ увѣщаній священника, и трудятся по мѣрѣ сидъ своихъ, 
и поеѣщаютъ храмъ для молитвы, и цріобщаются св. Христовыхъ Та- 
инъ. (Владим. Еп. Вѣд.)  _ _ _ _ _
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РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ 0 ЗАМѢТКИ.
■ 7==)Ш Г = І  -

Духовенетво у Англичанъ.

Англичане отличаются болыпою религіозностью и ііотому вліяніі1 
духовенства у нихъ очень велико. Ві» Англіи, напр., заведено, что 
каждому новому обитателю прихода нанисится «ректоромъ» мѣстной 
церкви визитъ. Это обычно первый ш агъ ко включенію его въ об- 
іцсство ирихода. Свяіценникъ знакомитъ его гь  другими прихожанами. 
всячески облегчаетъ ему псреходъ къ жнзни въ  новыхъ условіяхъ. 
Если вы иностранецъ, тп и въ этомъ елучаѣ отношеніе къ  вамъ 
священннка не мѣняется. Пожалуй. онъ готовъ— если тилько вы идете 
сму навстрѣчу— еще больше помочь вамъ войти въ мѣстное общество 
и, такъ  сказать, укоренитьея среди мѣстныхъ житслсй.

Проживши немного здѣсь, вы убѣждаетесь, что вліяніе свяіцен- 
ника проникастъ въ самые интимные уголки личнаго еуществованін, 
въ святая святыхъ почти каждой англійской семьи. Но вмѣстѣ п> 
тѣмъ вы замѣчаете, что свяіценникъ, какъ правило— допускающее. 
разѵмѣстся, і і с к л ю ч р н і я — никогда не стрсмится использовать свое влі- 
яніе на прихожанъ съ какимн-либо узко-политическими или иными 
цѣлями. Онъ ставптъ себѣ задачу исключительно рслигіозно-нравствен- 
яаго руководства нриходомъ н съ этой цѣлыо нерѣдко идстг ст·- 
ціально служить въ приходѣ, гдѣ человѣку съ дииломомъ универеи- 
тета ириходится изо дня м . день проводить время вч. общегтвѣ лн>- 
дей грубыхъ, потерявшихъ даже обликъ чсловѣческій. (Соврем. Лѣт.).

Къ вопросу о ритуальныхъ убійствахъ.

«Странникъ» (1913 г. ноябрь) ириводитъ слѣдующія СНраВКИ 
изъ «Новаго Времени» по вопросу о ритуальныхъ убійствахъ. 
Христова цсрковь, согласно апостольскому завѣту (Галат. 3, 28), не 
придаегь значенія національнымъ различіямъ самимъ по себѣ.

Она поэтому причислила къ лику святыхъ, напр., «Кокетантина 
синадскаго»— «изъ евреевъ», «иодвизавшагося въ  Малой Азіи и 
Царьградѣ въ VIII вѣкѣ» (см. «Иолный мѣсяцесловъ Востока«— архіеп. 
О .ргія; т. 2; Владиміръ, 1901’ г., 2 изд., етр. 394, 523— 624). Память 
его празднустся вч> православной церкви 20 декабря. Важно не то, 
еврей ли по происхождснію тогь или другой христіанинъ, или 
нѣтъ,— a его жизнь, его нравствеиныя качества.
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Ho II при всемъ евоемъ безспорномъ безпристрастіи православная 
церковь отмѣтила слѣдующіе, напр., случаи.

1) Она причиелнла кт> лику святыхъ «младенца Гавріила, 
замученнаго жидаші въ 1690 году въ  Гродненскомъ повѣтѣ» (ib. 
стр. 116). Память его празднуется 20 апрѣля и 9 мая. «Жиды,— 
говоріігь архіеп. Черниговскій Фидарстъ (см. его «Ж итія святыхъ, 
чтимыхъ православною церковію», изд. 3, Спб., 1900 г ., апрѣль 
стр. 207— 208),— «мучнли отрока» (шеетилѣтняго Гавріила) «безъ 
милосердія... Распяли п пѵстили изъ  боку кровь, иотомъ кололи его 
разными инструментами, пока не выиустили всей крови; а  мертвое 
тѣло бросили въ поле»... «По ранѣ въ боку и другимъ знакамъ 
очевидно было, что кровь выпуіцена пзъ отрока изувѣрствомъ 
жидовекимъ»... «Жиды судебно нзобличены въ преступлсніи»... «Ііон- 
дакъ ев. мученику»: «Святе младенче Гавріиле, ты  за  прободеннагв 
насъ ради отъ Іудей лютѣ отъ тѣхъ  же въ рсбра прободенъ былъ 
сси и за Иетошившаго кровь Свою о насъ все тѣло твое на истощаніе 
кровс въ ліотыя язвы предалъ еси»...

Гологь церкви православной ужели— «сусвѣріс», ужели «кро- 
вавый навѣтъ» лншв?

2) ІІодъ 28-мъ ч і і с л о м ъ  марта православною церковыо празд- 
нуется память «преподибномучсника Евстратія Печерскаго». Онъ былъ 
въ рабствѣ у одяого «херсонскаго жида», который морилъ его голо- 
домъ, лиші. бы заставить «отречься отъ Христа». Но напрасно, 
«Когда пришелъ праздникъ ІІасхи, сврсй.. распялъ Евстратія«, при- 
чемъ «хулилъ Христа». Другіе жиды также издѣвались надъ му- 
ченикомъ.,. Въ концѣ концовъ «еврей схватилъ копье и пронзилъ 
имч. распятаго» (ibid., мартч,, стр. 219— 221)... Дѣло было въ 1097 г. 
(у арх. Ссргія, стр. 89).

Снова нс «навѣтъ», а чиетая истина!
Для насъ— сыиовъ яравославной церкви— вполнѣ достаточно 

зтихъ двухъ, авторитетно засвидѣтельствованныхъ, случаевъ, чтобы 
убѣдиткя въ гомъ, что «ритуалышя» убійства не миѳъ...

Ііатолическою церковію, въ  свою очсрсдь, засвидѣтельствовано 
нѣсколько жо аналогичныхъ сдучаевъ.

1) Б л аж ен ш й  Симовъ— мученикъ, виленскій уроженоцъ... семи 
лѣтъ отъ роду, былъ въ 1592 году замученъ самымъ жсстсжимъ образомъ
вилеяскіши евреями при помощи ножей, щипцовъ и иголокъ, втиснутыхъ
подъ ногти нарукахъ и ногахъ, иричемъ ему было нанееено 170 ранъ»
(ем. «Новое Врсмл»: 1912 r., Ю февр., №  12900; см. «Церк. Вѣстн.»,
1913 г., № 27: «Еврейекая тактика»— статья проф. А. Бронзова).
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И то тъ  д о к у м е и т а л ь н о  у д о с т о в ѣ р с н н н п  е .іу ч ай  paoB f. не г о в о р н г ь  

inn, іівніі р и т у а л ы ш м ъ  убійствТ.?

2) Тпйі же церковію нричпслены къ .шку святыхъ: аі <-лаѵіу- 
чениып и распятый іудеямн Г\то Лішкольекіп» івъ  1255 г.) (М. 
ВпсІіЬепгег: Kirchliches Нашііехісоп»: 1 Bd.: München. 1907: colon. 
2035, »The Catholic* Encyclopedia», VII volume. Loud. 1910: p. 
515): ό) «Симонъ Трндеитскій (дитя 2 лѣтл. и 5 мѣсяиевъ отъ родуі. 
въ 1475 г. жеетоко замученный на смерть іудеямп для рптуалы ш хъ 
цѣлеіі» (М. В псЫ ктат: 2 Bd. Münch. 1910: colon. 21 0 4 — 2105): в)
«Вилисльмъ (= В и льям ъ) НорвичскШ, ітпш ій въ 1144 г. жертвою 
іудейскаго ритуальнаго убійства іюслѣ бе.ччс.ювѣчнаго источенія* 
изъ него крови и креетныхъ мукъ» (ibid., col. 2720. »The Catlml. 
Encyclopedia»: XV Vol.. Loud., pp. (505— (iOO)... («Новое Bp.»).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Книжна^ Лѣтопись
ГЛАВІІАГо УІІРАВЛЕШЯ HO ДѢЛАМЪ ІІЕЧАТН

въ 1914 году

будетъ выходить по ііргжнему еженгдѣльно ио гѵіѣдуюіцгй иро- 
гриммѣ: 1. а) ІІероченъ въ илфнвитномъ норядкѣ киигь, наіючатжі- 
иыхъ вгь Роесіи какг!» mi руггкомъ. такъ и на другнхь лзыкпхъ;
б) Алфавитный указатсль авторовъ, ііериводчиковъ, редпкторош» и т.д.
в) ІІредметный указатель, цредставляюіцій собою сводъ ввего наио- 
чатаннаго за  недѣлю. II. Разныя извѣстія, касаюіціяся книгоішчатаиія

и книжной торговли. Частныя объявленія.
2 раза въ годъ: а) Указатель авторовъ заб  мѣсяцовъ; б) Сводный 

иредматный указатоль за то жо вромя; в) Руководяідія етатьи.
Кжегодію. Сводный годовой систематичегкій указатсль прод- 

метовъ. Кромѣ того(* гіри „Киижной Лѣтоішси“ будутъ гіечататы\я 
алфавитные сииски оочиненій, раземотрѣнныхъ инострошюю цен- 
зурою.

Подписка иринимается въ црѳдѣлахъ одиого года; на иодугодія 
жо съ 1-го января или еъ 1-го іюля.

Подписноя цѣиа: внутрн Имнерін: зн годъ 0 руб„ за */? года 
3 руб.; за ѵраницу: за годъ 10 руо., за  года 5 руб., отдѣлышй 
номеръ (безъ пересылки) 15 коп.. указатоли въ розішду но йродаются. 

Плата за объявлеиія: 1 страница 15 руб., 1/з 8, Ч* 4.
Для библіотокъ и любителей изданіо иѳчатаѳтся съ одвой сто- 

роны: нодпигка только годовая—цѣна 9 p., за гроницу—14 p.; въ роз- 
пицу не продается.

Иодписка и объявлснія принимаются при конторѣ редакши (Тоа- 
тшиіьная, 1), α такжо и въ кииасныхъ магазинахъ Тов. ді. 0. Вольфъ 
(Гогтинный дпоръ), A. С. Суворина. (Новскій, 40), Тов, И. Д. Сытина 
іИевекій 68), „Правовѣдѣше“ И. К. і олубова (Москва, Николаевская, 
д. Олавянскаго Вазара) и М. Д. Наумова (Москва, Бол. Лубянка» Д· 
Страхов. О-ва „Россія“)· ________
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♦

м ш ш

—оффиціальная газета, общая для всѣхъ Министеротвъ и Управленій, 
издаваемая по Высочайшему иоввлѣнію съ 1869 года при 1 лавномъ 
Управленіи ио дѣламъ печати, въ 1914 году будотъ выходить no 
слѣдующей значительно расширепной программѣ:

Въ строго оффиціалыюй части газета попрежнему будетъ за- 
ключать собраніе актовъ Ворховной и законодатольной власти и дѣй- 
ствій Правительства.

Въ админиетративиомъ отдѣлѣ газета отавитъ задачей давать 
широкое и возможно полное освѣдомленіе о жизни и токущей дѣя- 
тельности ІІравительства, законодательиыхъ учреждсній и централь- 
ныхъ административиыхъ органовъ.

Другимъ широко поставлснпымъ отдѣломъ газсты явится при- 
дворный (извѣстія о жизни А в г у с т ѣ и ш е й  Фамиліи, В ы с о ч а й ш и х ъ  
ггосѣщеніяхъ, путешествіяхъ и мѣстопребываніи, В ы о о ч а Й ш и х ъ  о т -  
мѣткахъ, резолюціяхъ, телограммахъ).

•Жизнь столицы будотъ предотавлена обстоятельной городской 
хроникой.

Въ отдѣлѣ провинціальномъ особенное вниманіе будетъ обращо- 
но на дѣятельность мѣстныхъ правительственныхъ органовъ и 
учреждепій, на жизнь городскихъ и обіцеотвенныхъ управленій; 
будутъ даваться статистическіе обзоры и очерки экономической. 
торгово-промышленной и сельско-хозяйственной жизни Россіи. отчеты 
о дѣятельнооти мѣстныхъ, научныхъ и ііросвѣтительныхъ учрежденій 
и обществъ.

Въ особый отдѣлъ будетъ выдѣлена земская жизнь. гдѣ будетъ 
даваться освѣіценіе культурной работы и начинаиій зсмекихъ орга- 
низацій на мѣстахъ.

Заграничный отдѣлъ будетъ давать обзоры культурно-лоли- 
тической жизни за границей и сообщенія собственныхъ корреспои- 
дентовъ изъ главнѣйшихъ цонтровъ Европы. Экономическая и тор- 
гово-промышлонная жизнь иностранныхъ государствъ въ и хъ  взаимо- 
отношеніи къ русской иромышленно.сти и торговлѣ будотъ отражатыя 
донесеніями русскихъ консуловъ за границей.

Въ отдѣлѣ „Наука и ЗКизиь" бѵдотъ преслѣдоваться поиуля- 
ризація новѣйшихъ научныхъ открытій и изслѣдованііі во всѣхъ об- 
ластяхъ знанія и ихъ практическаго примѣненія въ техникѣ и жизми.

Въ библіографическомъ отдѣдѣ будутъ помѣіцаться сообіценія 
объ оффиціальныхъ издапіяхъ Миниетерствъ и Управленій и отзывы 
и рецензіи о новыхъ кішгахъ no разнымъ отраслямъ знаній.

Въ отдѣлѣ „Театръ и  Иокусотво** будотъ освѣщаться дѣятель- 
ность і і м п е р а т о р с к и х ъ  театровъ и  отмѣчаться серьезиыя явленія в ъ  
областн русгкой сцены вообще.

Редакція предполагаоть широісо отводить гграиицы газеты 
серьезной разработкѣ литсратурныхъ темъ, помѣіцая ртатьи и Фо* 
льетоны no вопросамъ литературы, науки и искусства, съ особенпымъ 
вниманіемъ останавливаяоь иа вопроеахъ отечествовѣдѣиія въ самомт* 
широкомъ <*мыслѣ.

Накоиецъ. въ газетѣ будѵтъ помѣщатьоя свѣдѣнія н расію- 
ряжонія по дѣламъ печати. еписки и перочни разрѣшенныхъ къ пр**Д- 
ставлснію ііьссъ, оффиціальныя извѣщеиія отъ различныхъ вѣдсм<"гвъ 
и объявлешя.

Подписная цѣиа внутри Пмиеріи: иа годъ—12 р.,на другіо грокИ'- 
по 1 р. за мѣсяцъ; за границу: на годъ—18 p.. или no 1 р. 50 к. за 
мѣеяцъ. За объявленія взимает^я по 25 коп. со строки петпта; :1& 
разсылку нри газетѣ приложеній—но 1 ? кон. съ лота.

ІІодписка и пріомъ объявленій производится въ копторГ» газе- 
ты—С.-Петербургъ, Фонтанка, 57, здаш е Министерства Внѵтрешіихъ 
Дѣлъ. ________
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ОІКРЫТА ІІОДІІИСКА HA 1914 ГОДЪ HA ІІЛЛЮСТТНРОВАІШЫИ
ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

С  Е  М  Ь  Я .
24 ММ. 80 ПРІШЖЕШЙ. 3 ПРЕМІИ.

Гамиобразованія, легкаго я тр н ія , хозяйства. доховодства. гигіены. сакопомощв. вое- 
литанія дѣтеЙ, сдойной  и общественной жизнн.

Кронѣ 2 4  журнала съ разнообразныиъ янтрррсвымъ чтрніемь н многвкн рн- 
ч-ункаии подинсчики получать:

4 8  приложенІЙ при тѵкстЬ съ итдѣльной нумераціеЙ странвцъ:
12 JfiJfc популярнаго журнала „Само 12 J£J6 пеіагогнч^каго лнетка „Наши

поиощь'*. Д ѣ тіг .
12 JßJfe нллюетряров. сборннка „Домъ 12 JfiJfe вѣш ім ка сашюбраиіван. ..Про-

и хозяйство". грессъ и жиэиь1*.
3 2  отдѣльныхь приложеній:

Изящный табель-валрндарь на 1914  годъ.
12 для легкаго чтенія «Отдыхъ·.
12 снимковъ съ картинъ извѣстныхъ художниковт» на мѣловой и глоновой бунагЬ, 

рмигіознаго содержавія.(Альбоыъ «Вѣра*).
Листъ черныхъ в цвѣтвыхъ конограмиъ для вышнванія н хѣткн бѣлья.
6  модныхъ картянокъ.

3  преміи:
Три выпуска «Библіотеки Знанія»: 1) Фнзическое ьоспктаніе дѣтгЙ. 2) Образъ 

жнзни для слабогрудыхъ. 3 )  ГпгІена старости.
Ц1ДОА съ пррееылкоЙ и со всѣмн придоженіями и прсмііии: 4  р. яа  годъ, 2  Р· 

на иолгода в 1 р . на три иѣсяца. Наложеннынъ пдатежемъ (толькп гпдов.) 4  р· 2 5  к. 
Пробиый №  три шшкипсечнмя маркк.

АДРЕСЪ: С.-ПтрГ»ургь, Садоиая 53 , кв. 9.

Открыта иодииска на 1914 г. на еженсдѣлышй, иллюстрированііый
духовно-народный журиалъ

К О Р М Ч І Й .
Встуиая въ двадцати-семилѣтіе евоего сущеетвованія, журналъ, 

какъ и прежде, главиой своею цѣлью етавитъ обслуживаніе духов- 
ныхъ заиросовъ

православно-русской  сем ьи .
За свыше четверть - вѣковое свое елужоні* родному русскому 

народу „Кормчій*4 достаточно выяснилъ себя, но измѣнивъ ни разу 
отрого намѣчснному направлонію--вести овоихъ пловцовъ къ тихой 
и вѣрной приетани, путь къ которой ужо давно указанъ Матерію на- 
шей, Святой Православной Церковью.

Въ томъ же строго-православномъ духѣ иинправленіи редакщя 
будетъ работать и далѣе.

„Кормчій“ одобреиъ и рекомендованъ разными вѣдоыствами и
учреждешями.
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За 4 рубля въ годъ съ доставкоіі и пересылкой подписчики по- 
лучатъ: 52 Λ5Λ“ иллюетрированнаго журнала разпообразнаго нази- 
діітельнаго годержанія. Въ журналѣ, между ирочимъ, будутъ про- 
дслжатьея печатаніемъ возбудившіо общій интересъ „отвѣты на ие- 
доѵмѣнные воттросы** и „отвѣты вопрошаюіцимъ** на личные занроеы 
каждаго. Къ журналу безплатно прнлагаются:

52 „Еженедѣльнаго Вѣстника“ на еовременныя церковно-
общественныя темы н событія текущей ясизни.

52 иллюстрированныхъ листковъ: „Святые уроки ж и зн и \
12 листковъ „На борьбу съ совремсннымъ хулиганствомъ*.
12 книжекъ назидательныхъ разеказовъ подъ общимъ загла- 

віемъ: „народная библіотека“ -Кормчаго“.
1 книга „Овѣтъ человѣковъ*. Кругъ поученій на церковный годъ. 
КромТ> того: 12 иллюстр. листковъ на борьбу съ алкоголизмомъ: 

„За святую трезвогть“. Въ видѣ ог*обаго приложенія подписчики ио- 
лучатъ книжку Х'емья и Церковь" (иллюстр. изданіе), необходимое 
ікигобіе для внѣбогоелужебныхъ бесѣдъ и настольная книга каждаго 
хригтіанина.
Журналъ „Кормчій“ одобренъи рекомендованъ разными вѣдомствами. 
Выписываюіціе 10 экз. годовыхъ получаютъ еіце 11-й экз. безплатио.

Редакторъ-ІІздатель свящонникъ C. С. Ляпноевскій.

4 р. БЮЛЛЕТЕНИ ПОДПИСКА

ЯСувналъ выходить два раза въ мѣсяцъ книжкаип въ 5 — 6 печат. л. большого 
форхата. За годт> выйдгп. 2 4  кн. (2 0 0 0  страницъ). «В ю лл ртс іш »  идутъ навптрѣчу ио-
трѳбностямъ тоЙ иассы ннтел. читатеіей, которая дишоиа возможиости блпзво и іпироко 
вн&компться съ токущрИ печатью какъ період., такъ л попаріод., хакъ русской, тдкъ н 
иноетравной. Глявнал задача журн.— всесторонно отрожаті» картину идрйной духовноЙ жнзіш 
гиврезнчшости. «Бюллетени»— ато воллехтивыоя лнтер. лаиятка нанболѣе выдающихся 
явлрній н фактовъ, равно какъ  вопросовъ и злдачъ соврвменностп. Позтоиу они ногутъ 
служить наитіьною  книгою для хаждаѵо, серьезно интар.рсующагося внутрснней жизиыо чр- 
лівѣчрскаго коллертява. 0 типѣ журпала «Бюддеіѵни' ещо 35—40 лѣтъ нааадъ мсчтал» 
такіе хорифси литературы, какъ Достоевскій и Усиенскій. З а  нстакшіИ годъ въ «Бюлл.» 
иапеч. 2 4 0  ст. по оамымъ равиообраз. вопр. и 7 0 0  отзывовъ о кннгахъ; данъ перочснь 
2 5 0 0  нов. ки. н ириводоно содержаніе болѣе 5 0  жур. «а годъ. БиОлІографія въ «шолл.» 
ш д а т я  т й к ъ  полно, какъ ни въ одцомъ изъ сущгсти. журн. Въ таконъ ішдѣ она нообхо- 
лвиа для самаго вшрокаго круга читатсдей.

. ОТЗЫВЬІ ПЕЧАТИ: Утро Рое.: «Жури, заслуживавтъ особаго вніш&нія, Въ журн* 
сообщается все наиболѣо янтересное, что дано токуідоЙ пѳчатью*. Рус. Вѣд.: «Вюлл.» 
знаношігь бодѣе илн ыенѣе обстоятѵльио съ иыдающимися явл. совром. ж ш нн»... Рус. 
Ш к.: <1>юлл.> дѣлаютъ своо умѣло н живо. Они любопытны дажо и для легкаго 
чтенія. К акъ справочникъ же ^Кюлд.* оказывають огроиную услугу».., Огни: «Трудно 
лрвдставить себѣ человѣна, съ извѣствыми культур. вапр., кст>рый не йашѳдъ бы для 
гебя чега-либо интарспшго въ журн.*... Рус. Сл.: *Въ журм. запечатлѣна вся литср. 
жнзнь гада>... Совр. Сл.; »Задача журн. ииѣвть, посоинѣнно, культурно-поиуляризаторскоа 
значенір»... Гологь: «Въ журн. соородоточоно все новое, что повволяетъ постоянно быти 
въ курсѣ нагтроонШ и исканій какъ отечаствонной, такъ н зііровой мыслп». Илл. Обозр.

на
въ годъ 

за 24 кн.

1913— 14 
годъ 

(5-й г. изд.)



0  Г) ъ  Я В Л К Н I я

U i .  M.: « Б н ш . Гммпристраітни и вшмнЪ «ніыктивш» лаіпгь к ірткн у  дух.. нравгтвгнкий, 
внут. русской ж изни з а  цѣлый годъ . Но». Ж . для Вс.: Б » л л . н гляхѣн иям  «ггиѴин*»
кь іірпшшши.^ CTfi.ii. Лѣдной ГіиПліілѵкамн н кияш-тентиыын людьми для ргки яен . книгъ . 
Р яз . В ѣ іт .: -Ью лл. умѣдо н умш» рисую ть на сшшхь страницахв картмну русской ж изнн... 
Нь ікѵрн. отм ѣ чагтся вср иавГниѣ** интгрегжм*, чти п»*ступа»*гь на кннж. ры ш ікъ  . . .  Сѣв 
V.: «5Курн. въ дѣлвны хъ ибстоят. гтатьяхъ  даетѵ к в и н т ъ -эт ч іш к ) всрго заслужмвакіш аі"* 
в іш яан ія  въ  лн тературѣ ... Служитъ гармпническияъ оГіъсдиннтрлряъ всрім причктаинаго и 
« ібдуианнагоі... 1*ус. Модва: »Bce ти важ нос. чтч теряд«»еі* въ гущ ѣ ж урн. и п м трои ъ  
си.и-ржаніи газсть , извлрчено заботлнвпй рукой н въ хороіш-мъ, культурнпмъ. видѣ пррпод- 
ш чтн о  читатслю . Много цѣннаги и вааінаги найдутъ для себя въ зтом ъ яаи -р іал ѣ  нг 
только  тѣ , киторы е спеціально въ эті>й іимасти работаю тъ— и я  н ахъ  х у р н ал ъ  незаиѣ- 
нпііь,-— mi и самыр ш ирокіс круги чнтатім рй»... К ірв . Мысль: <Б і ш .* могутъ пр<>с*атри- 
ватв  съ  ннтеррсомъ даж с людн, ямѣющіі* возможность слѣдить за  литературой ш» 
ипчічникамъ , а  для тѣ хъ , кто такоЙ визможности дишрнъ. въ особсниостк для провяіі. 
ч птатім я, руководнтелей библіотекъ н т . д., ж урналъ, вподнѣ доступвый к по и ѣ вѣ . п р с і-  
т в л я е т ъ  интересъ сугубый*. Р а н . Утро: «ІІе говоря уже о практ. значеніи  ж урнала... 
глаины нъ образ. ддя провинціи, нрльзя не отмѣтить ян тереса рго. к а к ъ  період. дѣтописн 
наш ей духовноЙ жизии. Самыс ш ирокіе кругя читаю щ сй яублнки нр мигугь не заинтрр«·- 
совнться «Бюллеті-нями .

Н рлспектъ ж урнала вы сы лается Гіезплатно. Нодпирная цѣна: на п ц ъ  4  ру»., ß  *·—  
2  p .. 3  м .— 1 р . З а  гранш іу на г о д ъ - -5  р. Для сельск. учит. при непосррдствсннияь ийра- 
іцрнін въ контпру н а годъ— 3  р. 5 0  к . ІІсцпйгка прмни*. Bfi всѣхъ книж н. м агаз. и въ 
почт. учреж. ИмЪются полные комплркты ‘ Бю лл.. з а  1 9 1 1 — 12 н 1 9 1 2 — 1 3  гг. ЦЪна 
комилркта 3  р. 5 0  к . съ пересыдкой, вь  пррспдртѣ ( 2  т .)— 4  р. 5 0  к .

Подпнской годъ начпнастся съ  1-го срнтября. Мижно подпксыватвся г ь  1-гч числа
кнж даго м ѣсяца.

К онтора it ррд. М осква, М ерзлякивгк. пер. д. 6 .  Т рл . 5 — 0 2 — f)6.
Издатели: В. Крандіевски) п В. Нисенковь.
Родакторъ: В. КрапшевскІп.

Открыта подииска na 19H годъ (ηκ-τΐίΐ годі. н .ц .). на

„ЗАКОНОУЧИТЕЛЬ“
Церковно-педагогическій и общсственный журналъ, выходитъ 

2 раза въ мѣсяц'і>. 

ІІодписная цѣна: на годъ ЧЕТЬІРЕ рубля; на полгода ДВА 
рубля 50 коп. На другіе сроки подписка не иринимается.

Адресъ редакц ігі: г. Ж ит омцѣ, И л м ір іо т в ск а я  2 , кв. Я.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ: I отдѣлъ. Поредовыя статьи і і о  воішосамъ цср- 
ковно-педагогическимъ и общ(>ственнымъ. II отдѣлъ. Правительст- 
венныя распоряженія и мнѣнія ио школьнымі, дѣламъ. III отдѣлъ. 
Сообщенія о заісоиоучительствѣ въ предѣлахъ русскаго государства 
{извѣстія виутри Имперіи). IV отдѣлъ. Положѳню Закона Ьожія за- 
границей (заграничныя извѣстія). λ’ отдѣлъ. Корреепонденціи по 
Роосіи. VI отдѣлъ. Печать. VII отдѣлъ. Изъ области юрндическо- 
закоиоучительской. Отвѣты редакціи гіо нодоумѣниымъ вопросамъ 
закопоучительства. VIII отдѣлъ. БиблІографія. Ѳбъявлѳнія·

Въ журналѣ принимаютъ участіо ирофессора Акадомій, j hh- 
воргитета, многіо архнгіастыри, видныо цорковно-общсстаеиныр Дѣя- 
толи и опытные о.о. законоучитвли РогоіЙскихъ гимназій. Имѣются 
гобствсішые коррсепоиденты no Россіи, а такжо за границой.—



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Изъ отзывовъ пѳчати о журналѣ „Законоучитель".
Проф. Д. Н. Бѣликовъ, предсѣдатель Учебнаго Комитета при 

Гв. Синодѣ, называогь журналъ полезнымъ, а проф. богословія Унив. 
<-в. Владиміра ο. H. М. Боголюбовъ —„прекраснымъ и очень полез- 
нымъ“. Журналъ чКронштадтскій ІІастырь“ говоритъ, что „Законо- 
учитель**—хорошій. нужный журналъ. который составляется инте- 
регно и занимательно. „Разнообразіе темъ и ихъ жизненный^харак- 
теръ—отличительная черта журн. „Законоучитель1*, ішшутъ Курскія 
Еп. Вѣдомости. „Законоучитель* не замыкается въ области отвлечен- 
ныхъ теоретическихъ умствованій, чѣмъ грѣшатъ наши академическія 
изданія, а идетъ на встрѣчу жизни, считается съ ея требованіями 
и запросами. и, с ъ  знаніемъ дѣла, освѣщаетъ и разрѣшаетъ спорные 
и запутанные вопросы въ дѣятельности законоучителя. Журналъ- 
рекомендованъ многими законоучительскими Епархіальными Съѣз- 
дами. Примѣчаніе: Лица, подписавшіяея на журналъ „Законоучитель* 
на 1914-й г. до 1-го декабря сего года получатъ за вторую половину 
1913 г. журналъ безплатяо.

Редакторъ-Издатель, Протоіерей A. А. Голосовъ.

О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К А
на ежедневную, политическую, общоственную, литоратурпую и эконо-

мическую газету

„С 5 ъ т  Ъ“
в * ь  1 Ö 1 4  г .

Газета основ. В. В. КОМАРОВЫМѴ
33-й годъ изданія.

«СВ1>ТЪ>—  народная, правая и прогрйссивная газета. Отвѣчня своеыу народно-пс 
ррдовпяу направлрнію, <Свѣтъ> въ 1914  году ставить на первоыъ мѣстѣ два вплшѣйшнхъ· 
для РоссІи вопроса: сдавянскіЙ и вопросъ о пррдставительномъ строѣ, которыЙ долженъ 
утвордиться въ нашемъ отрчрствѢ, по водѣ Государя, для подиаго розвитія нашихъ эконо- 
мичрскнхъ свдъ, для совершенства нашей воеппоЙ мощн, для блестящаго расцвѣта обіцв- 
ствсннаго еамоуправдрнія на мѣстахъ, ддя дадьнѣйшаго постулате-лыіаго двяжонія русской 
культуры, во всѣхъ областяхъ, на всѣхъ лоприіцахъ.

Только слѣдуя сахобытному путн, Россія станотъ свободіш, снльна, просвѣщенна к 
блгата. Тодько на началахъ нррушимаго права и законности, Ровсія создастъ себѣ вели- 
чайшер нзъ благъ— закоиомѣрную «свободу жизни».

Въ тсчоніс своего свышо тридцатялѣтняго сущрствованія ш е т а  «Свѣтъ» зае д ж и л а  
ючвтную извѣстность стоЙкостью своихъ взглядовъ, положвнныхъ въ основу незабврннымъ 
В.В.Комаровыйъ, лряыотою убѣждпяій н близостш  вхъ къ русскому народпому міросозерцанію, 
Вср это даатъ право »Свѣту*— счнтать свбя органоиъ національной русской мысля.

Въ 1914  году «Свѣтъ» будеть нздаваться ito прожнеііу въ уволичвнноиъ размѣрѣ* 
будуть развиваться отдѣлы: 1) Срльско-хозяйстврнный отдѣлъ н ржвнедѣльный сельско-хо- 
яяйствеиный фвдьстонъ. 2) ІІичтовый ящикъ, гдѣ иа запросы подписчиковъ безплатно даютсл 
юриднческіо и агроыомцчрскіс совѣты, Въ этомъ отдѣдѣ прннимають участіо извѣстные 
юрнсты и агроноиы. 3 ) Справочныя ц ѣ н ы и авгѣ  продукты сгдьсхаго хозяйства. Интѳрѳсы 
провииціи особѳнно дорогм пСв’Ѣту“ . Помимо постояішаго ^остава редакцін, въ Свѣтѣ*, 
какъ н раньше, по сдавялскоиу вопросу и виогнхъ пбщветвеннымъ, приішиаютъ участіе 
иьцающіеся дѣятели Государствеішагл Ь івѣта и Госудпретвенной Думы. Ио количоству н 
качеству даваемаго маторііиа и разносторанной программѣ, «Свѣтъ^ являотся самой дліпр- 
иой к полной газетоіі въ Россін.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Подпнсная дѣна иа „С вѣть“ съ пересылкою м доставкою : на п»л <*ѵ
\ января пч 31 декабря 4 ру«„ на іш года, гь 1 янвнря нли 1 іюл*. 2  руб.. иа З л ѣ г . ,  
η  1 янк-· 1 апр., 1 іхия или 1 охтяоря 1 ру». І . г .  пп л іігч хкм . хгхгорые оуіугъ иод- 
вясываті*гя на газету -Івѣ тъ *  н гСборвнкъ романовт»> н посылать денкгн гъ однпгь ш*- 
ргродііиъ. іиагпвилять высылать: на годъ, п> і  явв. do 31 дрх. г а ^ т а  я 12 к а іг ь  рома· 
і«»іъ 8  р·« на подгода. съ 1 янв. иди 1 ікия, г&зічга и 6  кннгъ рохановъ 4  руб., на 3  

<*ь 1 янв** 1 ІШР·' 1 |ЮЛЯ и·'11 1 (>кт., га;і. н 3  книгі роханивъ 2  руб. Пнгьха м 
у іьп  а.іріч»нать: C.- Петербургь, редакція газ. „С в ітъ ", Невскій, 136.

Объявзяется подписка на новый годъ изданія журнала церковно- 
обіцественной жизни, наѵки и лптератѵры

Х Р И С Т І Я Н И Н Ъ

VIII годъ изданія.

Журналъ вступаоть въ 8-й годъ изданія, выходитъ ежемѣгячно 
книгами, на хорошей бумагѣ, <*ъ иллюетраціями, при дѣятельномъ 
учасііи извѣстиыхъ научныхъ и литературныхъ г*илъ, выдающихся 
церковно - обіцественныхъ дѣятелей.

Добрая репутація журиапа, поставнвшаго своею задачею елу- 
женіе великому дѣлу „христіанизаиіи“ современнаго обіцогтва и за- 
іциты Христова учснія отъ современныхъ нападокъ на него съ раз- 
ныхъ сторонъ, настолько упрочилаеь за семь лѣгь существовашя 
журнала, что Рсдакціяивъ настоящій уже8-йгодъ изданія считаетъ 
говершенно излиишимъ рекомендовать себя обіцеству и иовторять 
еще разъ г:вою программу, которая гю прожнему остаотся безъ вся- 
кой иерсмѣны. Мы напомнимъ здѣеь нашимъ читателямъ лишь только 
о томъ, что мы по прежнему всргда будомъ етараться быть дрѵгомъ, 
утѣшителемъ.спутникомъ каждаго хригтіанина въ ого жизии на землФ.; 
будемъ постбянно на <;тражѣ христіанства.

Въ течоніс года иХрж*тіанинъи дастъ своимъ тюдпиечикамъ:
1) 12 книжѳкъ журнала около 3000 стран. П) Бесѣды А. Жибьв, (перев. 
гъ франц.). Ш) По цѳрновно-общественнымъ вопросамъ, т. II, Кііипкопа 
Евдокима. IV*) Райскіѳ цвѣты съ русской земли т. II], Π. Ѳ. Новгород- 
rjtaro, V) 12 книжекъ подъ иазваніемъ: «Малвнькій Христіанинъ» (от- 
дѣлыю отъ журнала 1 руб.). Около 400 стран. VI) 24 листа духовно- 
иравственнаго содержанія около 150 стр.

У с л о в ія  п о д п и ск и : иа годъ 5 рублей, на іюлгода 3 руб. съ 
доставкой и пересылкой въ Россіи; за границу: на годъ 8 руб., на иол- 
года—4 руб. Отдѣльиыя книжки журнала іто 75 коп., съ иѳрег. иаложен- 
иымъ илатежомъ на 10 коп. дорожо,

П ри  выииекѣ не менѣе д о с я т и  экземгіл,-- 11-й в ы с ы л а е т г я  бсз- 
платио. Разсрпчка допускается для духовенстваи учащаго персонала, 
ирочимЪ“ ію  го гл а ш е н ію . З а  тизремѣну а д р е с а  20 коп.

А д р ѳ е ъ  р ед а к ц іи : Сепгісвъ ГІосадъ, Мо<;ков«кой губерн. Ре- 
дакція журнала иХРИСТІАНННЪ".

Редакторъ-издатоль Еписнопъ Евдокнтг.
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Обьявлеиіе о продолжеиіи изданія при Кіевской д. Семинаріи журнала:

въ 1914 подписномъ году.

Въ 55 году своего изданія жургіалъ нашъ будотъ руководиться 
овоей воегдашией цѣлью—содѣйствовать православному духовенству 
въ разныхъ областяхъ его многотрудиой паотырской дѣятельности. 
Въ 1914 году наши ію д і іи с ч и к и  получатъ:

5 2  ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫХЪ НОМЕРА ЖУРНАЛА. содержащихъ; 
а) статьи ио вопросамъ пастырской дѣятельности и ііри- 

ходской жизни; б) статьи по исторіи Церкви. апологетикѣ, обличснію 
ссктантства и другимъ богословскимъ паукам ь; в) обзоръ церковно- 
общественной жизни; г) обзоръ епархіальной жизни по Епархіалыіымъ 
Вѣдомостямъ; д) обзоръ періодической гіечати (глашіымъ образомъ, 
духовной); е) общеполезныя свѣдѣнія но медицинѣ. сельскому хо- 
зяйству, садоводетву. Въ 1914 году будетъ продолжатьея печатаніе 
„БЕСІіДЪ ІІО ПЧЕЛОВОДОТВУ** (ирактическая часть). ж) Отвѣты 
иа вопросы подиисчиковъ.

1 2  Книжекъ поучсній на всѣ воскресные и праздничные дпи. 
Въ иоелѣднее дегятидѣтіе вь ж. „Р. д. с. ік4* сталн иомѣ- 

іцаться 'гіроновѣди, вполнѣ подходящія для средняго гельекаго при- 
хода („Росеія 1913 г. 20 Авг. Λ® 2381).

1 2  выпусковъ .БОГОСЛОВСКАГО БИБЛІОГРАФИЧЕСКАГО 
ЛІІСТКА**,— укнзаніе текуіцей церковио-богословской ли- 

торатуры и отзывьРо ней.
9  бознлатныхъ приложенія: а) ЦЕРКОВНО-ПѢВЧЕСКЩ ГНОР-
z  НИКЪ“. б) „РАЗБОРЪ ОСНОВНЬІХЪ ПОЛОЖЕНІИ ХЛЫ- 

СТОВСТВА* Н. Гумилевскаго.—Потребность въ такомъ разборѣ ск:о- 
бенно чувствуется въ послѣднео время. когда хлыстовство широко 
распространяется иодъ разными формами: іоаннитства, подгорнов- 
іцины, проиовѣди „братцсвъ“ и т. п. Между тѣмъ въ нашей миссіо- 
нерской литературѣ можно находить обличеніе только отдѣлыіыхъ 
пунктовъ ученія хлыстовскаго. самая же мигтико-аекетическая огнова 
хлыстовства остается не разомотрѣнной.

Кромѣ того, подписчикаміэ дѣлается уступка при выпискѣ 
отъ редакціи „ТОЛКОВАГО ТИПИКОНА" выгі. 1-й за 2 р. вмѣсто 2 р. 
50 κ., в. 2-й за  I р. 50 к. вмѣсто 1 р. 75 κ., съ пересылкой.

„Руководотво для сельскихъ пастыреіР рекомендоваио Святѣн- 
шимъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ въ духовно-учеб- 
ныхъ заводеніяхъ къ выпискъ въцерковныя и семинарскія библіотеки 
(Синод. оародѣленіе отъ 4 фсвраля·—20 марта 1885 г. за 280).

Подписная цѣнаѵсъ пересылкоіі во вс1> мѣста Россінгкой 
Нмперіи ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, за границу 8 руб.

ДОІІУСКАЕТОЯ РАЗСРОЧКА.

За перемѣну адреса въ точеніо года подиигчики благоволять 
присылать 25 κ.; можно марками.

Подішска принимается только на цѣлыи годъ; на года илИ 
на 1 мѣе. не принимается.

Съ требованіями обращаться no адрнгу: Кіевъ. въ редакаію 
журиала: „Руководство для сельекихъ настыреГі-.
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Открыта иодписка на 1914 годъ на большую, сжсдневнуь* 
политическук*. экономичсгкую и литоритурнут гаикгуголосъ руси .

Вступая въ п«*рвый годъ гущгетнованія. Голось Руги ггаиить .шдачігй быть 
»ыралитѵл^ыъ гвоОодной русекой нлцііжа.іі.жій мыслн, завѣтныѵь духъ и клеад«»въ тѣхь 
русгкить людей, кмторые, строхясь къ прогррсгу. кудьтурѣ и анааію, «стаютгя н^нзмѣнн*» 
нѣрнымп нсторическимъ началамъ русской гпрудар<твенн»и*тн и нагииности.

ЧуждыК ндрйной и націонадьяоЙ нетгрцимоств, «Годогъ Руск» будртъ ягукдоян« 
гтиять на стражѣ рдинства и нндѣдихости В*мик»»й Россіи п дрржаваыхъ правъ Р у сск а т  
Народа— го ш те .ія  ря хліци и едавы.

Нрорвѣщрнный, »кономически гидьный, глубоки вѣрующій въ св<* ѵірщм* призваніе 
РугскіЙ Народъ, народъ вѣрный гвоей рімигіи и игконныхъ завѣтаяь гворЙ игтчріи— ініть 
тотъ ид»*алъ, каторому Оудгтъ неугтаян» сдужить «Гологъ Руги*.

Свою програмяу іГолосъ Руси будетъ огущрствдять прп блнжаЙшгяъ сотрудннчргтиѣ 
л;ті»етныѵь государств<*нныхъ н о6іцрстш*нііыхъ дѢятрдрй: проф. Ардашева II. II., пр«>ф. 
Аряашевскаго II. Я ., чд. Г. Д. П а л а ш т  II, H., Башмаковн A. A.. Б ал ясн ат  М. Я ., чл. 
Г. Д. Барача П. A., чл. Г. Д. Басакива В. II., ки. БебутовоЙ Ο. Г., чл. Г. Д. гр. Ійиі- 
ринскаго В. A., чл. Г. Д. прпф. 1>пгд$ітва C. M., проф. Гяібрива E. A., Боригива И. Г>., 
чл. Г. Д. Благонравива 3. M., Болотива 0 . И., Бурнакина A. A ., Бывалькевнча II. Κ.. 
Бядковскаго M. II., Веганяго II. Н. (пгевд.), чл. Г. Д. Вітчнннна В. Г„ Геруца Κ. № ., 
приф. Грибовскап» В. M., чл. Г. Д. Демчрнко В. Я ., чл. Г. Д. Дгрюгила Г. M., Ё вдонвова 
M. II., проф. Жнлина A. A., чл. Г. Дм Я\илина II. A., проф. Задарновгк&го В. Κ., чл. 
Г. Д. Зубчаяинова С. И., чл. Г. Д. Замысловскаго Г. Г ., Кареливз A. A., Карндіа А. И.. 
ч.і. Г. Д. Кринскаго, КрыасановскоЙ В. И. (Рочвстеръ), проф. Кагьмина А. Я ., ηρυφ. Ксі- 
надрвскаго ГІ. И., чл. Г. Д. Кузькина II. II., проф. Куплрвасскяго Н. 0 .,  проф. Курчвн- 
скаги В. II.. КаталеЙ E. II., Ладо (пгевд.>, чл. Г. Сов. Лошварсва Г. A., чд. Г, Д. Львова 
Я. A., Мнхаида Огиповнча Мічіьшнкива, Мещіфскаги A. II., Миклаіиевскаго M. M., Мвкі‘- 
-гопа Я. (піч-вд.), чл. Г. Д. Митроцкап» (►. M. В., пр<іф. ІІеваорова (’. II., чл. Г. Д. Озн»- 
4)ишіша A. A., проф.Ннкольскаго B j -И., проф. Нвнольскап) II. В., проф. IIhkdkuru ('. 11., 
чл. Г. С. Офросннова Я. И., проф. Па.и>ж>вн И. C., ІІалікпла A. Λ., ІЬмогина H. (n m u .) .  
иаг. Поштнча H. II., проф. пр*іт. І1ризор»ва υ. Г. Я ., чл. Г. Д. Половцова II. Ф., чл.
Г. Д. Половцмна Г, Вм чл. Г. 6 * .  Раковича И. E., Руеова A. II., (пгевд.) чл. Г. Д. Са-
вснко А. И., Сглитренникова A. M., Соклдопа A. A., Олавянина (псрвд.), чл. Г. Д. Трегубіша 
v. А. Дм Юріжова Ю. В., акад. Ф ід о р са  II. Л „ проф. Черняива II. Нм проф. Чистяяом
II. II., приф. Чижа В. Ѳ., чл. Г. Д. кн. Ш аховскаго K. M., чд. Г. Д. ароф. Ш рйин,
В. П., Нльыашшича С. Д. и иногяхъ другнхъ.

«Годосъ Русн> будетъ выходнть сь 1-го января 1914  года.
ІІодписка принимается: ігь конторіі гаасты: СІІБ., Гончараая уд., д. Jvä 24* Въ 

Могквѣ у С. Коннчка (Страстной будьваръ, д. яонагтыря), а такжа ві> всѣхъ почтовыхь 
учреждоніяхъ и въ кнвжяыхъ «агааинахъ.

Подпигная цѣна: 12  рубдей съ диставв(»Й и лересылкпй на ічцъ, б  руб, ма пид- 
іода, 3  руб. 15 кіш. на чотяерп  года и 1 руб. 15 юш. на одянъ мѣсяцъ.

З а  границу 2 0  руб. ѵъ іч>дь, 11 руб. на f5 мѣсяшжъ, Ö руб. а а  3  мИсяиа х 2 руб.
на 1 иѣсяцъ.

Для бибдіотевъ соиасакхъ часгвй, смьскаго дукОвеостіиц учигмой начадьаыхь 
іиколъ, учащихся въ высшяхъ учебиыгь заиедуиіяхъ, сдужащихъ, пидучающихъ менѣе 1000  
руб., крр.стьянъ, фсльдшрровъ, водостныхъ пнсарсй, п р и тч я ао в і»  н рабочахъ- -при в ш )- 
<*редственномъ обращепіи въ контору газеты, цѣяа: иа 12 и ѣ ш с в г  8  руб., ва β  яѣсяцрвь 
4  руй., на 3  и ѣ сяи а2руб . и на 1 мѣсяцъ 7 0  son. ІІробныг номера гааеты «Голосъ Руси. 
для озиакоилеиія, а такасе летучіе лиртня для распространрнія, высьшыотся бмадатш».

Ррдакп»ръ Н .  / / .  Иысоцкій.

в ( С. Я .  Л л е т ь т .  
АУ иы: „  -J Л/. / / .  Д м і т р і м ь .

ѵ
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=  ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ. =
ДВЪНДДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

/ПИРМЫЙ Т Р У Д Ъ
ежемѣсячное научно-литературное и общественное изданіе.

Признавая мирный трудъ единственнымъ средствомъ для осущест- 
вленія столь необходимыхъ обіцественныхъ преобразоваиій, редакція 
ставитъ своей задачей посильное содѣйствіе пробужденію чуждаго 
всякой нетерпимости ругскаго національнаго самосознанія, усиленію 
культурнаго общонія со славянствомъ, изученію созидательной работы 
Напада и росту обіцественной самостоятельности, оцѣниваюіцей свое 
и чѵжое независимо отъ партійныхъ соображеній и указокъ*

ВЪ ЖУРНАЛѢ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:
Архіопископъ Антоній Волынскій, еп. АлексійТаврическій»еп.Алексій 
Чиетопольскій, еп. Стефанъ Могилевскій, еп. Ѳеодоръ (Поздѣевскій),
о. Оавва Богдановичъ. Μ- М. Бородкинъ, A. А. Брянчаниновъ, проф. 
Т. И. Буткевичъ, проф. Π. Н. Бѵцинскій, іеромонахъ Викторъ (Остро- 
вндовъ), А. П. Волынецті, E. Н. Воронецъ, проф. A. С. Вязигииъ, князь 
Д. П. Голнцынъ (Муравлинъ), проф. Я. А. Денисовъ, 13. В. Ермоловъ, 
іцюф. В. Ф. З&лѣсскій, Г. Г. Замысловскій (Членъ Гос. Думы), JI. А. 
Кологривова, Μ. Г. Лсвицкій, В. А. Мелиховъ, A. И. Мирская, проф. 
П. В. Никольо.кій, В. А. Образцовъ, В. М. Пуришкевичь (Членъ Гос. 
Думтл), H. Н. Родзевичъ, академикъ А. И. Соболовскій, баронъ Μ. Ф. 
Таубе, Л. А. Тихоміровъ, Д. X., проф. Π. Н. Черняевъ, Г. А. Шечковъ 
(Членъ Госч Думы), А. 0. ІІІмаковъ и другіе.

ОСОБЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕІУІЪ ИДЕТЪ

Ипполитъ Тзнъ. „Исторін Французскон Революцін“ .
Журнмъ „Мпрный Трудъ* Учгбныиъ Комнтртоиъ при СвятѣНшонъ Сннодѣ одобренъ для 
фупіаивіітгиьныгь библіотекъ духошю-учгбныхъ заведеній, a Учобными Комитетамн Мнии- 
гтррства Няроднаго ІІросвѣщснія и Мииистррства Фннансовъ допуідеігь къ пріобрѣтонію въ 
фундаментіьныя бнбліотеки учобныгь ааведеній обоихъ вѣдомствъ, рокоиаидованъ для 
фунд&хгнтіиыіыхъ библіотекъ военноучрбныхъ заведеніЙ и донущонъ въ безплатныя народ- 
ныя чнтальнн.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНАі для Äj п  въ годъ, для иногородиихъ ß  п  
город. (харьковск.) подііисчнк.··7 г 1 съ перосылкой. υ  r f

Ha полгода—ТРИ РУБЛЯ.
Отдѣльная книжка I рубль съ иересылкой.

Подпиека на 1914 годъ принимается: во всѣхъ извѣстныхъ книжнътхъ 
магазинахъ, удерживающихъ за комиссію и пересылку книгъ по 
30 коп. съ годового экземпляра, и въ редакціи журпала (Дѣвичья ул., 
Λ* 14, Харьковъ). Плата за  объявленія 20 рублей за  полную гтра- 
ницу, 10 руб. за подовину и 5 руб. за  чѳтверть страницы.

ГІри редакціи имѣется складъ иротивореволюціонныхг киижекъ 
и листковъ, Каталогъ и Указатель статей, иомѣщениыхъ въ „Мир- 
іюмъ Трудѣ“ за 1902--1912 г.г. выоылается безплатно.

Редакторъ-издатель проф. А. ВЯЗИГИНЪ.
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Открыта подгшека на журналг

въ 1914 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПЯТЬДЕСЯТЪ пятый.
Въ р о р т в в ъ  журнала входять: 1) Труды, относяідіеся къ изуче- 

п\ю Св. Писанія, твореній св. отцевъ и православнаго Богослуженія.
2) Статьи вѣроучительнаго и нравоучительнаго содержанія съ обра- 
щеніемъ осооеннаго вниманія на современныя явленія въ обществен- 
ной и чагтной жизни. 3) ІІубличныя богословекія чтенія“. 4) Слова, 
иоученія и внѣбогослужебныя бесѣды оеобрнно на основаніи свято- 
отеческихъ твореній и наиболѣе знаменитыхъ паетырей Церкви.
5) Церковно-историческіе разсказы на основаніи первоисточниковъ и 
исторячески-авторитетныхъ памятниковъ, 6) Воспоминанія о лицахъ 
замѣчательныхъ по зарлугамъ для Церкви и по духовно-нравствен- 
ной жизни. 7) Письма и разиыя изсмѣдованія преосвящоннаго Ѳоофана 
9атворника, іеросхимонаха о. Амвросія Оптинскаго. 8) Общ^понятное 
и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ егтеетван- 
ныхъ. 9) Описаніе путешествій къ святымъ мѣстамъ. 10) Новыя 
данныя о расжолѣ. 1і) По возможности документальныя и въ то же 
время тюнятныя свѣдѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: римско-кнто- 
личеекомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатекомъ, многораз- 
личныхъ сектахъ съ  разборомъ ихъ ученій и обрядовъ. 12) Литера- 
турное обозрѣніе. 13) Современная печать 14) Критика. 15) Стихотво- 
ренія. 16) П о в Ѣ р т и  и разсказы.

Опредѣлоніемъ >чилищнагп Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ отъ 
16—19 іюня 1898 года за Λ* 477, утвержденнымъ Г. Об<фъ-Прокуро- 
ромъ Св. Оинода, постановлоно: издаваемый въ Моеквѣ ежомѣеячный 
духовный журналъ Душеполезное Чтенір—одобрить, въ нартоящемъ 
его видѣ, для библіотекъ царковно-ириходркихъ школъ.

Годовая цъна журнала за 12 книгъ чатыре рубля ѵъ ііеро- 
гылкой. 9а границу— ішть рублей.

Адресъ; Москва. Въ редакцію журннла: Душополезігов Чтенп^ 
(’аввинское подворье на Тверской

Можно ііодииеыватыія также въ конторѣ Печковской (Москва, 
ІІетровекія линіи) и во всѣхъ болѣе извѣстиыхъ книжныхъ мага- 
зинахъ.

Родакторъ-Издатель Василій, Еписконъ Можайскій.

ІІРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ
на тшріодичаокоб изданіе для учителѳй средней и начальной школъ,

родителей и восігитателой

„Педагогическое Обозрѣніе“.
ІІІ й годъ изданія.

Вступая въ ΙΙί-й і’одъ изданія, журналъ Ледагогнчоскоо Обо- 
зрѣніо*, какъ и въ лрѳдыдуіцѳмъ году, имѣеть цѣлью служнть печат- 
иымъ органомъ для учителей сррдней, пизшей и начальной школъ
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и вообше для широкаго круга лицъ, интересующихся педагогическимн 
вопросами.

Журналъ отавитъ оеиовной задачей внимательно и постоянно 
сл*ьдить за современиымъ теченіемъ педагогической мыгли у васъ 
и за границей. содѣйствовать правильной разработкѣ и освѣщенію 
вопросовъ, евязанныхъ съ воспитаніемъ и обученіемъ, удѣляя дод. 
жное вииманіе вопросамъ эксперимеиталыюй педагогики и психологіи 
а равно и методикамъ отдѣльныхъ школьныхъ предметовъ въ нхъ 
современномъ освѣщеніи.

Стремясь постоянію держать своихъ читатслей въ курсѣ тенѵ- 
щихъ школьныхъ вопросовъ, журналъ особенное вниманіе обращаегь 
на иолноту и всесторонность информаціоннаго отдѣла, а также н& 
постановку отдѣла критики и библіографіи, какъ по спеціально-педаго- 
гическимъ вопросамъ, такъ и вообще по научно-литературнымъ. Зна- 
чительное мѣсто будеть отведеио обозрѣнію педагогическихъ и дѣт- 
скихъ періодическихъ изданій и спеціально дѣтской литературѣ.

Многіе статьи иллюетрируютсгя рисунками.
Одобренный лестными отзывами, какъ педагогической, такъ н 

общей прессы, журналъ и въ третьемъ году изданія будетъ стремиться 
возможно полнѣе осуществить поставленныя цѣли.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:

Законодательныя постаиовленія и Правительетвенныя распоря- 
женія по учебному вѣдомству. Оригинальныя и переводныя статьи 
по общимъ и частнымъ вопросамъ школьнаго восиисанія и обученія. 
Методическія указанія и практическія замѣтки но предметамъ школь- 
наго курса. Эксгіериментальная иедагогика и психодогія. Школьная 
гигіена. Физическое вослитаніе. Ручной трудъ и искусство въ школѣ. 
Сродняя, низшая и начальиая школа въ Россіи и за границей. Хро- 
ника школьной жизии и дѣятельиости земствъ по народному обра- 
зованію. Критика и библіографія. Обзоръ педагогическихъ идѣтскихъ 
періодичеакихь изданій и сиеціально дѣтской литературы. Почтовый 
яіцикъ. Объявленія.

Въ журналѣ ностоянное участіе принимаютъ олѣдующія лица:
Барковъ A. C., Бахтинъ H. Н„ Беллюотинъ В. Κ., Борзовъ А. Aj 

Веберъ.Г. К. Веселовскій Ю. A., Волковскій Д. Л.» Гартвиіъ А. Ф„ 
Дауго А, Г„ Клачичъ Е. А„ Звягиицевъ E. А„ Золотаревъ С. А„ Иг- 
натьевъ В. Е„ Клюжевъ И. C.. Локтинъ A. A., Мижуевъ П. Г„ Мурзаѳвъ
В. C., Оршанскій Л. Г.. Порвовъ П. Д., Покотило Η. ГІ., Райковъ Б. Е.# 
Роковъ Г., Румянцѳвъ H. E., Русова С. Ф., Саввинъ H. A., СиницкійЛ. Д , 
Сѣрополко С. 0 о Тумимъ Г. Г., Флеровъ A. E., Флеровъ H. A., Чеховъ
Н. Вм Шохоръ-Троцкая H. C., ЛІохоръ-Троцкій 0. И. и др.

Журналъ »ыходигь книжкамн отъ 3-хъ до 5-ти пѳчатныхг листовъ каждаі, 
одннъ разъ въ мѣсяцъ (кромѣ іюня и іюля).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: Ч ЕТЫ РЕ РУБЛЯ въ годъ съ доетавкою, за 
полгода—2 руб. 60 коп.

Подписка цривимаѳтся въ конторѣ журнала: Моеква, Ннкитскія 
ворота, Медвѣжій пер., д. 4. гимназія A. К. Флерова.

Редакторъ-издатель Λ. К. ФлРровъ.
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П О Ш І Н Ы І  с о ш р і г ь ,

ИЗДАШЕ КАЗЛНСКОЙ ЛКАДЕМІИ, 

въ 1914 году

будотъ выходить ожсмѣсячио. киижками огі> 10 до 12 печатныхъ 
лш*товъ въ каждой и издаватьоя ьъ строго-православномъ духѣ и

ученомъ направленіи.
Журналъ Правоімавный Собесѣдникъ рокомендованъ Святѣй- 

шимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя библіотеки. „какъ 
изданіа тюлезное для пастырскаго «-лужвнія духовенства** (Синод. 
оііред. 8 сент. 1Ь74 г. 27Ö2).

Въ 1914 г. будутъ между ирочимъ номѣщены слѣдующія статьи: 
Προφ. II. А. Юнгеровъ. Книга Іова (а оолн нозволитъ мѣото и кн. 
Псалтирь) перев. съ греческаго. Προφ. M. II. Богоеловскій. ІІзъ исто- 
ріи общсчгтвеннаго служенія I. Христа. ІІроф. Κ. Г. Григорьовъ. Аіо- 
низмъ Геккеля. Προφ. A. А. Дмитріевскій. Митроиолип, Антоній 
(Вадковгкій). ІІроф. Е. Я. Подянскій. ІІреторія Пилата. ІІроф. И. В. 
ІІстровъ. 0  догматѣ искуиленія и о Воскроееніи Христовомъ. Προφ. 
В. А. Никольскій. Нпавственность, какъ (чіецифиче<*ки чвловѣчеокт? 
явленіе. ІІроф. Л. И. ГІнсаривъ. Вѣроученіо въ иервые три вѣка 
хри<*тіанства. Προφ. В. И. Протоноиовъ. ХІ-й сіонистскій съѣздъ въ 
Вѣнѣ. 1. В. Борковъ. Лютеранекое ученіе по Шмалькаденскимъ чле- 
иамъ. обіцій плакъ пророчествъ Апокалипснса и другія.

Ві> качествѣ ириложенія къ журналу будетъ дано въ 1914 году 
„ИИОРОДЧЕСКОК оБ03РІ>НІК\ иогвященное опшганію говрамен- 
иаго быта и религіи инородцевъ Квропойской и Азіатской Россіи, ііо 
слѣдуюіцей программѣ:

I. ІІравителыпвенныя распоряжанія.
II. Ьытъ и нравы инородцовъ Квроцайгкой Р о т и  и Роіѵіи 

Азіатской: хрир.тіннъ, мусульманъ, ламаитовгь и шимнни<*товъ
III. Ролигіозныя вѣрованія. законоположвнія и уотановланія 

означенныхъ инородцввъ.
IV. Обзоръ текущей иаоиодчвской литоратуры.
V. Критика н библіографія.
Подпивчики журнала „Правослявный Ообесѣдникъ" имѣюгь 

иолучить .Инородчеекое Обозрѣиіе“ бозилатно при самомъ журналѣ, 
лица-же, жолающія нолучить „ІІнородческоп Обозрѣнів* отдѣльно 
отъ ДІравославнаго Собесѣдника*. имѣкѵгь ирисылать: 1) за 4 книги 
иъ годъ, въ размѣрѣ нѳ болѣе 5 лигтовъ каждая, 2 рубля въ годъ, 
2) за 1 книгу отдѣльно 50 коп„ 3) за 2 кннги отдѣльно 1 руб. и 4) за 
3 книги отдѣльно I руб. 50 коп. съ доставкой и иирашлвой.

Иаказы на отдѣльныя книги „Инородчоскаго Обозрѣнія, а равно 
с.татьи и замѣтки, предназначаамыя для „Инородчегкаго Обозрънія“, 
имѣютъ быть напровляѳмы по адрееу:

„Въ г. Казань. Николаю Ѳедоровичу Катанову\
Цѣна за гюлнос грдовоо нзданіо перегылкою во в<?-ѣ мѣгта 

имперіи—СЕМЬ РУБЛЕП. ___________

ІІри журиалѣ ^ГІравоСѵчавный Собесѣдникъ“ издаются
ч

Извѣстія по Казанской Епархіи,

выходящія 4 раза въ мѣсяцъ, номораыи до 2 печаткыхъ листовъ въ 
чаждомъ, убористаго шрифта. Цѣна Извѣстій 5 руб. въ годь.
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Поднисчик&мъ на журналъ предоставляется право пріобрѣтать 
въ Редакціи ннжеслѣдующія капитальныя изданія Казанской Ака- 
деміи по значительио пониженнымъ цѣнамъ:

Дѣянія Вселенскихъ соборовъ. Семь томовъ за 14 р. (вмѣсто 20 η і 
Дѣянія Помѣстныхъ соборовъ за 1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.). 
Благовѣстникъ Б л а ж е н н а г о  Ѳеофилакта 4 тома за 5 рублей 

(вмѣсто 7 p.).
Толкованіе Блаженнаго Ѳеофилакта на весь Новый Завѣгь 

(кромѣ Аиокалипсиса) за 10 р. (вмѣсто 14 p.).
Просвѣтитель Іоеифа Волоцкаго за 2 р. (вмѣсто 3 p.). 
Стоглавъ за 1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.).
Сочиненія Максима Грека. Три тома за  3 р. 50 к. (вмѣсто 5 р) 
Подписчики журнала пользуются скидкой отъ 20 доЗО°'о,смотр* 

по размѣру заказа, и на другія редакціонныя изданія.
Пересылка на счетъ редакцін.

Адресъ: Казань, Редакція Православнаго Собесѣдника.
Редакторъ, профессоръ В л . Николъскій.

Открыта подписка на ежемѣсячный, литературно-научный иллюстр.
* журналъ

С З Ъ Т О Ч Ъ
и  Д н е в н и к ъ  ГТисслтеля

(Ѵ ІІІ-й годъ нзданій).

съ прилож. „МАЛЕНЬКАГО СВѢТОЧА“ (для дѣтей) и другихъ безпл.
приложеній.

Журналъ „Свѣточъ и Дневиикъ Писателя“ издается по про- 
граммѣ, обычной для ежемѣсячниковъ, подъ редакціей A. В. Круглова, 
пря  непосредствѳнномъ раздѣленіи съ нимъ трудовъ родакціи A. Н. 
Кругловой-Догановичъ, при сотрудничествѣ извѣстныхъ писателей и

ученыхъ.
Всѣ подписчики на 1914 годъ получатъ: 12 №№ иллюстр. жур- 

иала „Свѣточъи Дневникъ Писателя\ 6 №№ „Малонькаго Свѣточа* 
(для дѣтск. чтѳнія)* 3 в—ъ  „Цвѣточнаго Кружева“. (Легенды о цвѣ- 
тахъ) Μ. В. Лысковскаго. 3 выпуска „Съ Чуткимъ Сѳрдцемъ“. Раз- 
сказы, A. В. Круглова. I книга „На Нивѣ Просвѣщенія*. 
(Очерки, разсказы, воспоминанія и статьи разныхъ авторовъ, охват. 
собою разработку теор. задачъ по данному вопросу, намѣч. жѳлаомоѳ, 
описыв. сущэствующее, дающіе идеальноѳ и ооразцовое въ лицѣ 
бордовъ за науку и работииковъ на нивѣ просвѣщенія. Въ книгѣ 
будутъ иллюстр. и портреты.

По примѣру прежнихъ лѣтъ въ журналѣ будутъ иомѣщаться 
иллюстраціи на отдѣлькыхъ листахъ, страницахъ и въ тѳкстѣ.

Вступая въ 8-ой годъ еуществовашя, нашъ журналъ останетея 
вѣренъ своѳй задачѣ: укрѣплять с-ознаніе гражданскаго долга, отстаи- 
вать начало здоровой, свободной жизни, покоющейся на завѣтахъ 
вѣчной гіравды и красоты. Всѣми своими отдѣлами журналъ даотъ 
разнообразиое, иитерёсное и полезноѳ чтеніе. Вниманіе выдающихея 
общественныхъ дѣятолей, представителѳй науки и духовснства (какъ 
въ лицѣ пастырвй, такъ и архииастырей) и сочувствіе учащаго пер- 
сонала и молодежи, желающѳй трудиться,—всѳ это дорого для насъ 
и убѣждаетъ, что мы отвѣчаемъ на потробности сомьи, школы—и
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всѣхъ тѣхъ. которые ищуть въ чтеніи знанія, разрѣшенія назрѣв- 
шихъ вопросовъ, здороваго уметвеннаго отдыха, бодраго настроенія 
для дальнѣйшей работы, а не смотрятъ на книгу какъ на заб&ву, 
не требуютъ отъ нея удовлетворенія евоихъ низшихъ запроеовъ 
илоти, испорченнаго вкуса и развращеннаго воображенія.

He сокращая старыхъ отдѣловъ, въ 1914 году мы устанавли- 
ваемъ ежемѣеячныя обозрѣнія текущей жизни и журналиггики,— 
подъ названіемъ „по весямъ и градамъ“ и „журнальныя замѣтки“.

Такимъ образамъ журналъ будегь имѣть слѣд. отдѣлы:
I. Литературко-научный. (Стихи, романы, повѣсти, разсвазы и 

проч. Статьи по вопросамъ науки, иекуества, литературьі и политики. 
зтнографичесяіе, историческіе^очоркіГи разсказы).

II. Критнка и библіографія. (Критическія статьи о писателяхъ 
и выдающихся произведеніяхъ литературы· Книжное обозрѣніе (раз- 
боръ книгъ). Журнальныя замѣтки (разборъ журналовъ свѣтекихъ и 
духовныхъь На поляхъ книгъ. газетъ и журналовъ.

III. Изъ разныхъ краевъ. (Пнсьма изъ ІІетербурга и разныхъ 
мѣстъ Роесіи, а также изъ-за границы—нашихъ корреепондентовъ. 
Московскія пиеьма. Что пишуть другимъ).

IV. По весямъ и градамъ. (Обозр. русек. жизни. Отклики).
V. Зарубежные наброскя. (Обозрѣніе заграиичной жизни пр»*- 

имущественно общественно-бытового характера, но ео включеніемъ 
и фактовъ политической жизни).

VI. На помощь семьѣ и школѣ. (Въ областн школьнаго и ее- 
мейнаго воепитанія,—Полезные совѣты изъ области медицины, ги- 
гіены и житейскаго обихода.—Списокъ полезныхъ книгъ).

VII. Театръ и искусство.
VIII. Обо веемъ. (Йнтересное въ жизни и печати—дома и на 

чужбинѣ: отображеніе жизни перомъ и карандашоыъ).
IX. Искры. Сатираиюморъ, (—Беллетристика, стихи, фельетоны. 

Каррикатуры).
X. Со еторояы. (Полемика и голоеа изъ иублняи).
XI. Научныя замѣтки. (Научп. новости. біографіи ученыхъ дѣ- 

ятелей и ηρ.ϊ.
XII. Дневникъ иисателя. (Бесіѵды по текуідимъ воирогамъ и 

вообіде по вопроеамъ жизни, этики, литературы и политики).
XIII. Смѣсь.
XIV. Ноты.
XV. Красныя слева. (Изрѳченія выдающихея дѣятелей).
XVI. Почтовый ящикъ.
XVII. Безплатныя приложѳнія.
XVIII. Объявленія.
Журналъ выходитъ въ 20-хъ числахъ кажд. мѣсяца, при чемъ
за май—іюнь и іюль—августъ слитными книжками.
Подпиеная цѣна со всѣми приложеніями на годъ: Безъ до- 

ставки въ Москвѣ. 4 р. 60 к. Съ доет. въ Моеквѣ и иѳр. ио губѳр- 
ніямъ 5 р. На полгода. 3 р. (2-й взноеъ къ 1-му іюля, не приславшіе 
донегъ къ этому сроку уясе лишаются возм. продол. подп. на 2-е по- 
лугодіе). За границу толысо на годъ 8 руб, Можно под». въ раз- 
срочку: 2 р. нри подіі., 1 р. 50 к. къ 1-му марта и 1 р, 50 к. къ 1-му мая.

Книжные магазины и конторы, приним, подписку. пра взносѣ 
полной годов. подпнсиой оуммы, пользуются комиссіон. 25 коп. съ 
экземгіляра.

Просимъ коллективныхъ подиисчиковъ возможно ранѣевыслать 
дтшски еъ адресами, Ноди. деньги и заявленія адрееовать:
Москва, Творская, д, гр. Олсуфьевой. Редавція «Свѣточа н Дневника

ІІиеателя".
Редакторъ-Издатель A. В. Круглоіѵ
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УТВАРЬ 131: 
ІІЕРВЫХЪ РУКЪ, БЕЗЪ

У В К Л ІІЧ А ІІШ Е ІІ Ф Л Б Р ІІК П  В Ъ  РО С С Ш

Отдѣленіе—магазннъ: ВОРОНЕЖЪ, Большая Московская ул.( протквъ Духовнон Конснаорін.
И М - Ь Е Т С Я  В Ъ  Г Р О М А Д Н О М Ъ  В Ы Б О Р - Б і

ВСЯ ЦЕРКОВННЯ УТВПРЬ, иконы, КІОТЫ,
1-КРКБРЯНАЯ II 
МЕТАЛІІЧІІРКАЯ парча н священиическія оолаченія.

fl ТЙКЖЕ ИРНННШКга ЗДКАЗЫ ПВ ХУДОЖЕСТВЕННЫМЪ РИСУШКІЪ Нй ВСЕВ031ИНУІ0 
=  ЦЕРКОВЙУИ УТВЙРЬ И РЕИІОНТЪ СТАРЫХЪ ВЕЩЕЙ. ПОЗОЛОТА, ЕЕРЕВРЕШЕ.. =

Флрма румагтсл за доирокачгстнсиность товарл, а также даегь 
наітан.нміііі какъ 00jauiiini.ni съ ѵтва)»мо н епосооъ м  чпствп.

in 8ΛΙΙΡ00Λ. проснмъ ио<*'ігпггь иашъ мага-
ІЛ ЗІПІЪ II уп'(анты*я Иіі МІѴгТѢ. ........

Трѳбуйте нашъ фабрнчный ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ, в ы с ы л а е тс я  б езп л а т н о .



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ  въ журналѣ помѣщены были, между лрочимъ слѣ-

дующія статьн:

11]»«н!:іп+*;ѵпія  ̂ Ι»Μί·οκοιΐϊΜΜΜ*ΗίΗϋ<Ίΐ!ΐηΐ'ί· Лмв|іпі*ін. А|»\і*чш«*к*»іт Харь- 
К"іігк;и<*. какь-то: „іКшся* (Лк*вп“. j  \ иричішахк птчужд»чіін "Ή. ІІгркви на- 

ибраапваіінаго "біц»*гтпо\ J  > (мммгі<ин<>мі> гч*ктан'п,тн1» ы> иаш**мъ 
г/>|>а:*пшпш<»мь обіцестпі»". кік»мТ, тгіго. ішгтырскія вожшанія и уві.щинія 
(if.aiwi-лавмымъ хригтіаиамь \ирькпв'*коіі ічіархіи. <*л<>па и р'Ьчн ни ра;жме 
«•лучаіі и ироч. ІІропаіиѵичіія Иыггікмфоогвяіненнаго Арсччпя, Архі<*инскпіт 
Хіфьконгкаг»*, какъ-то: Гям-Ьлы. слгжа и р1;чи иа разныа глучаи н проч. 
ІІрни.ішмміія лругихь иигаті*лі*Л. какъ-т*·: Лотербурп-кій ін*ріплъ проио- 
ВЬЛПНЧСГКОЙ ЛѢЯТ̂ ЛЬНОГТИ Фи.КфВТЛ, ММТрЛИ. MorK̂ Bi*K*aro“. _Могкоп<*кій 
псрісдь ііроцонѣлаичгскоЛ дЛ.ятѵльиогтн (*п‘. ж<:\ Ііроф. IJ. Кпрсужчслго.·— 
.ІѴлигииио-іфавстіичпкн* рилвкті** іімпкгатора Ллкжчоідрл І-го и* ид*чі <-вя- 
щічіняр> ι·*·>ίο:ΐιΐ·\ ΙΙμοψ. В. Надлічт.—.Архіиііі«*коіПі ИнпокштіП Бориговъ“. 
Біпграфичоскій очіфісь <’вяш. Т. ьутк^внч«.—..ІІгют^гтіитжли мыгль п рцо- 
бачппмъ и иолашігимомъ іктнманін < л«ва І>ми;ін". Т. Гтиянова ίΚ. ΙΙ··το- 
мишО.—Миогіп статьи о. Владнміра ІѴттѵ іп> вор**в<.;і1, <ъ Француж-каго 
яаыка на ругокій. в*ь числТ» коихъ ітмі.щено Л.іложжін· уч<*лін ка*одиче- 
гкой иравоглавван Цорквн, <*ъ указанжмъ равногтѵй. кнтория у<*матрива- 
кпѵя въ дрѵгихъ цсрквахъ хрнстіан^кихі,··.—.I'pacpi» ,Ί*·ιη> ІІикг»лаі*вичъ 
Толгтой". Критпческій разборъ ІІроф. М. пстроумова,—„( ібраловшшыо *чя>еи 
ві. евоихъ отношешяхъ къ хржтіаигтву*'. Т. Стоянова <К. Пстомина».—„За* 
палная гролмсві.ковая мигтика и отііошийе ен къ католичоству“. Истори- 
чіѵкгм‘ и.и\тІ>довішіе Λ. Верт<*лов<*каго.— „Пмѣютъ-ли кнноничогкія или обіде- 
правлвыя огпопанія притязанін мірянъ на уиравлжііс цорковными имуіцв- 
( тваміі“.*--В. Ковалічкчсаго.—„Основныя задачи нишей народной ріколЫ. 
К. Иі*то#міпіи.— „Ириицииы государетвиптго и цврковнаго права“. Ироф. 
M. OfTjioyMona.— „(.'оіфкмоиняя* амологія талмуда и тал.мудигтовъ". Т. ( тоя- 
мова (К. !І<*томшіа).- «Тг-ософич^-коа общегтво н гпи|ісмічіная тегк*офія". 
і(. Глубоковгкаіч>.—и(»чі*ркь ираік/глашіаго іісрковпшч» прпва**. ІІроф. М. 
Остроумона.—иХудож*а-твопииГі ііатурплиахп, в*ь обллгги бмблгПскнхъ по- 
в'1*.**тповаиій“. (.’тоиіюни (й’· ІІ*'Т<»мииаі.—^Вагорная ироіюпіѵлі·“. Іняи^ 
Т. Буткошгт.—„0 <-лавя[В'Ю»мі. 1>огог;гуж*чіім иа ЛаппдФ*·. К’. Игтамииа.— 
ро  іфавославвоП и протестмнтскоП пргяіовіідтічагкой нмііроіш.тціп-. К. 
ІІстомина.—.Ультрамоитантскоі· льижоиів въ XIX столі.тіи до Ваттсаигкаго 
собора (ІК(і9—70 г.г.) включитѵльио- . (’вящ. I. Арсені>ева.—жИгт(»рич(ч;кій( 
пчаркъ (»дииоі)Ьрія*\ II. Смириова.—.Зло. его гуіцность и пронсхоясѵініо". 
ІІроф.—нрот. Т. II. Бутковича.—иОбращеиі«' Савлаи „Квакгсліе“ св. Апостола 
ІІавла. ІІроф. II. Глѵбоковскаго.—«Ucnoimoe или Аиологетичо.окоо Богосло- 
віо .̂ I Іроф.—гірот. t .  It Вуткевича.—Статьи объ антихрисПі. ГІроф. А. Д. 
Бѣляава,—.Киига Руѳь". ІІроосвящоннаго Ннноконтія, (бывшаіч) ^кэарха 
Грузіи).-«Ролигія( с.я сущность и проигхожденіо", Ироф.—прот. Т. И. Ь>т- 
конича.—иЬлтествонноо Воготіознаню“, ГІроФ. C. С. 1'лаголова.—мФилосо- 
Фія ионизма-. ГІроф.—прот. Т. Бутковичо.—.М&тері«, духъ и энергія, какъ 
ннчала объоктивнаго бытія“. ІІроф. Г. Струве.—.краткій очеркъ основныхъ 
иачалъ философіи". Проф. II. И. Ликнцкаго.—.Законъ причинностіГ. ІІроф. 
A Іі. Вводеискаго— „Учоніе о Святой Троицѣ въ новѣйшсй кдсалигтиче-
ской филооофіи“.—Гіроф. Π. ТІ. Соколова,—.Очергь совромонпой фраицуз*
ской фіілософін“. ІІроф. А. И. Введонгкаго.—^Очорігь исторіи филокофія".
Η Н Страхова.—Этнка и ролигія въ срсдѣ нашой ннтѳллшчмцін н учашейся
молодежи“. ІІроф. А. ІІГилтова.—.ГІсихологнчаскіе очѳркн“. ІІроф. В. А. 
Сквгирепа.—Чтвніѳ по косыологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявцова.—,.ЗаісонъжнзніГ 
Проф. Мочникова. Д-ра М. Глубоковокаго.

А такжв въ журналѣ помѣщаими былп персводы фнлософскяхг аро- 
нлноденій Сегіеки, Лойбннца, Каита, Каро, Жанѳ, Фульѳ и мнопггь дру· 
п і х ъ  философовъ.



ΟΤΙ. РНДЛКЦІІІ
СВЬДЬИІЯ ДДЯ г .г . с о т р у д н и к о в ъ  « п о д п и с ч и к о в ъ .

Λ.1|ί·ι !.і .nun.. .інпав.і;!і"іш ім . въ |имлі;ціи* <·Пі.рл η 1'а.іумі... ,ц„ц 

cti'in iifiiia . до.іааіы Гіыть тичію іншзиачасчы. а равно п тТ. угливіл. ц.і 
торыхъ іі|ігіВ'· іь-чатаніа імлучаемыхъ р^дакцігні .штгратуpiib ixi, мрпизвг- 

дснііі мііИіТП. Гіыті. гц угтуп.ігнп.
о пр ат іш  iiTcu.iiai рукічіигоіі и<* іючтТ. ироішодитси дишь ію пргд- 

ва]іііт(мі.нпп уидаті. рсдакціи издсржеіп. дснылми ііди .ма|м;ачи.
Зиачіітс.іміыя изчт.иенія п сокрашгііія въ статьяхъ прщіаводятся ію 

соіда ітч іію  п . авторами.
іІ*алоГ»а на іичнш чічііе какиіі-л іпт кііижки журналл ирепрпцпждлется 

въ |и'дакціиі іъ  (то.чна'існі<'МЪ напечатаішапі иа лдреоѣ пулсра и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой ионторы о то\п., <ІТ0 
кшіжка журиала дѣІіствнтслі>ні) no Гіыла получеии кипторою. ЖалиГіу па 
иеію.іучі-ніс какпіі-лиіш книжкн журиала προπίΜΊ. заявлять ро.ілкцііі н» 

позже, какъ по источонін мѣсяца еп вромоии выхода книжіш въ овѣтъ.
() lU'pcMtaiT. адрсса родакція извѣщаетсн гвоснромсшіо, при чомъ слѣ- 

дуетъ (іГшзпачать. иаиочлтапныіі нъ прожпсмъ адрссі., нуморг: аа псромѣну 

адрооа уилачиваотся 30 коіі.
Нисылки. иінч.ма. доны и и воммце всякун» корроопондеииіт родакція 

прооигь выоылать no слѣдутщему адрегѵ: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьиовской Духовной Семинаріи, въ редакцію  журнала „Вѣра и 

Разуиъ“ .
Коптора родакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ ιιυ 

полуднн; Bi· это-же время волможиы и лпчпыя оГп.іігноіііи ио дѣламъ 
редакціи.

Рсгіакцім счшнасшъ нсоозѵдимымъ преОупрсдить г.г. сиаихъ под· 
пжчикоаъ, чшобы оин дп копца киждай чсіпвсрти юда ис пгрпиетпли 
своихъ книмчъъ ж-урпала, макъ какъ при окітчаніи киждоіі чстверти, 
сг отсылкою посліьОнеіі книжки, имь Судутъ высланы для каждой т - 
сти журпала осоьыг зшлавныс лисшы, съ точнымъ обоэначспіемъ спш- 
пich и сніраницъ.

(КѴьявленія іірииимаются за строкѵ или мѣсто стрикн за  одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за ϊριι раза 50 кои.

ІѴ л .ігт гт і 1' ί Рскторъ Семипарін, ІІротоіерей Алексѣй Юшно»ѵ 
' 1 1 ' 1 Дѣйств. Статск. Совѣт. Констаптшп. Истоиіоіѵ


